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Die einheitliche Redaktion des Geschichtswerkes des 

Thukydides. 

Ton ProlBMor Dr. HufO Mttlter. 



Wenn ich m aDt«niehine, von neueni die alte Antiobt su Terfeehten, dau diu Werk des 
Thukydides vuin A[jfa;ig \m zum Sciilus« ia darGcMnlt vor udh liegt, die ihm der groo^'' i'i schioht- 
schreibpr narli tli-iii I]n(lö d«» {)el<>}innii»>»ischeu Kriej^es auf f5riiiiil irlii*<8 «"inheitlichoii Plane» 
und eiaer eiDheitliohen UesauitouifHttriiiiig der EreigoiAse gegeben hat, st> bio iob mir detweu sehr 
wohl bewaMt^ dass i«b an eine mir Zeit recht undankbare Aufgabe herantrete. Dean bei den 
Wortführern dor pliilolu^i-ichen WiasensehHVt herrscht im allgemoinen die /.uerst vou Frans 
Woifgaug Ullrich im Jahre 1845 luisjif-sprochfiie «'iitgegengeat-tzte Än^ehHUung, dasB Thukydides 
bedeutende Abschnitte seiuoH Werkest »chun während des Krieges als !telbi»tÄndige Schriften 
ahgefhiat und naeh 404 nur »ehr oberflfioblioh miteinander verbunden habe. ^) Ja inebrwe aind 
in Vorfnigiiiip dieser (iedankt-u »ogar dahin gcl;in>.'t, lass sio viele Teile »Ins '<psrhiphtswtMlkeM 
gar nicht dem Tbukydidob »elbat^ aoudern einem uubekauuteu Herauageber zuiicbreibca und die 
V«mialntilidi80 Widersprüche dea Texte« damit zu erklären mohen. Dieee Herausgeberhjpothese, 
fhr die Ter allem Wilamowits in meiner [i iiiperanieutvüllen Weine eingetreten ist, hat ja wohl 
mehr Ablehnunir als ZustiiiTiminir gefunden. Tin sd ütiLr^tlicticr aber hütet sich y-Arr IMiIluliis^c, 
der etwas auf sich halt, durch Hintr«'t«a für diu Einheitlichkeit des Werke« »mu; wiHscndchaftiiclie 
Reputation auf» Spiel zu setzen. Denn da« ist keine Frage: Die unter Dllriebs Namen gehende 
Ansobauung hat den Schein eine« tieferen wiasienHchaftliclien Eindringens in den Thukydideetext 
für »ich. und die Annahme einer einheitlichen Niederschriff liun h den Vertaswer er.'^cheint uiisem 
heutigen l'hilologen, deren Stärke und Sluk die mit allen Mitteln einer fein ausgebildeten 
Technik operierende Detailfonchuog ist, leicht ab gar m harmlos und kindlich. So werden 
dnnu viele Anhänger Ullriche auf die entgegengesetzte Ansicht iils l itien überwundenen .Stjuid- 
punkt von vornherein mit einer gewissen Ueriugachäbuuig herab«chauon. Mass es sich doch der 
Hann, der die Einheitlichkeit doe Werkes vor alten andern mit tlnmeht und feioem TerstSndnia 
vertreten hat, Johannes (Ma s . n, nach eeiocm Tod frefull- ii lassen, daas der Herausgeber der 
NeuhparbciSuiii,' ai int-r Ausgabe J. Steup Mfino ['«cweisführung ohüp weitere« gestrichen und 
eine Verteidigung der ttogenausicht an die Stelle gesetzt hat. Mit unverhohlenem Spott sprach 

0 Beiträge zur E(ktfnit|r des TiiakjNlidcs. ProgrsuMM des Johannsnins in Hsubotg 1845 and 1848. 
law. Proipr. Ht. 737. 1» 
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Wilamowit/ fs aus: .Die EinlH'itlichkr>it ist (lahin — ihre Verteidiffpr werfl^n zwar ni«!ht 
«uasterbeo, aber ue mögen eich zu den Verteidigern unsrer Ilias gesellen." loh miua ge«tehen, 
daM mir die OlMdittellnog unsrcs ifiatorikers, dessen Auacbauung nnd Plan durah «ein« eigenen 
Worte unzweifelhaft fe«tflt( ht. mit einem alten Volkaepos, du» unter allen Umständen den 
Niederschla«; tiucr Jahrhundert« langen dichteriscbnii Tfitifrkpii liarstrllt uii<l nur durch einen 
aebr komplizierten Elntwickluogsproiceaa aeio« jetsigo Cieatalt gewonnen haben kann, «elbat im 
Mund« «n«B ao b«rflhint6D Q«lebiien nieht wohlbedacht endi«nt.i) Und jedenlaUa wird aie 
nicht überzeugender dadurch, das» ein anderer namhafter Gelehrter sie jenem nachsprioht: .Die 
unitarische Auffassung ist iu der Thukydideischen Frage ebennri rt>ttiin<^slim verloren, wie in 
der Homerischen*, meint Eduard Schwarte. WasawU man aber sagen, wenn diese Anschauung 
in ihrer volles Sebraffheit dem groeaeii Pttblikam ala angebtieh geaicWtea Reaultat pbilolo^aeher 
Forschung aufgctinclit wird, wie dies von demselben Ocltihrten iu den Vorträgen gesLhelu>u int, 
die er im Winti r 1^01/02 am Uochstift in Frankfurt über Oharakterköpfe aus der antiken 
Literatur-) gehalten hat Da heiast es von der Entstehung unsrea Werkes: ,Der Torao 
ward« Mu aeinem NaeUias hemoagegeben. üovonitindigea und Fertigea, iltere Entwflrfe und 
eine anfrff^nipene Umarbeitung sind notdürftig zu einem Ganzen zusMrrrTi' iiL'i^flickt u. s. w." 
De« weiteren wird da ausgeführt, der Groll über seio zerstörtes Leben habe dem Qcschiobt» 
aohrmber die kalte Klarheit dee Geiatea gegeben, die eine Wonne darin finde, die Dinge hart 
und iObarf, ohne jeden verklAreedeo Schein, zu sehen. Das Bild Kleooa habe er mit vernichtendem 
gezeichnet, aber sein Haas sei nicht bei dem einen MitbQrnrer stehen f^cblieben. Das 
Gespräch der Athener und Melier «olle den Leser bewegen, die Faust zu ballen gegen ein 
Yolk, daa aolebe SdiindKdikeiten cum politiaeken Gnmdaate erhebe. Seine AnacbaunDgen Ober 
den Krieg habe er in späteren Jahren geändert und eben deshalb begonnen, sein früheres Werk 
umzustossen. Nicht mehr der Neid der Korinther, sondern die Eifersucht Sparta:« sei ihm jetzt 
als die Ursache des furchtbaren Krieges erschienen, und mit leidenschaftlicher Schürfe habe er 
die Politik dee PeriUea gefBoHber den imaier lauter eraehallendea Anklagen gegen die Dwnokntie 
7H rochtfcrtifjpn vfirstioht. Das Hild von uttisehor Art und attischer Urnssp, rias er in dnr Leichen- 
rede entwerfe, sei von hinreiaaeoder ächöuheit. .Aber hinter diesem Bilde steigt der Schatten 
de« «Iten Mannea auf, der »«efa 20 Jahrm d«a Eiila, dee Oram «ad dea Haeaea, vom aiegreiehen 
Feind in die gedemütigte Yaterstadt zurflckgefllhrtf auf dem Boden lior Heimat sich besinnt 
und die pum' Kraft aeiaet etolMO Ueiatea »oeaainMnraflt, um adnem ge&tlleaen Volk die Leioben* 
rede zu halten." 

Der hier von Sehwartx geieiohnete Cbarakterkopf, deaaen Züge mir, beilinfig gesagt, 
weder sehr charakteristisch noch recht einheitlieb erscheinen, kann una zeigen, welche Bedeutung 
der Frage nach der Abfussun^^s/.cit unsre« (tf8( hichtHWorkos zukommt. Penn von ihrer Beant- 
wortung bangt mvUi nur unser iiterarhisiuriscbt^s lirteil über das VVerli und seinen Verfasser ab, 
aondero vor allem aoeh aein Wert ala Qeeebiebtaquelle. Ffir die geaebiehtlieb» Auflaaauog dea 
|iel'ipannesischr>n Kriegf's, seiner Uf^aehen und seiner einzelnen Abschii'^f ■ t innre Stellung- 
nahme zu jener Streitfrage geradezu von fundamentaler Bedeutung. Und w wird der kundige 
Hbtoriker vielleicht achon an jenen AuafBbmngen von Sohwurta haobaditen, wie ihm ein« 
verkehrte Ansicht über die EntstehungsweiHo dr» i M'.-«( liieht«werkea audtdOD W«^ ZU einer rtehtifen 
geaohiclitlicheij Auffassung der dargoifelUeu Erei^MilHne verlegt. 

Jedenfalls ist es aber die notwendige Folge der UllriobafllieB Hyputhese, dass die schart 
umrieaeue Oeatalt dea gioeaea Uiatorikera, dea Sehöpfeta der kritiaehen und politiBehen Oeaehiebt- 

') Auch A. Baner, Philoto^s B. 46 (lMti8) S. 468 Anm :i tiodet diese Unifonnierang der L'isaiiirs- 
vcnwiile aal su verschiedenen Uebieten bedenklich. 

*) Eduard üchwarta, CbarakterkOple ans der auvUctsn Literiilur. Füui VurUriK«. Leqwig IdOÜ. 
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.-«chrribunfi;. 7.u « inein Zerrbild g«w«lid«]t wird, j« weoo <n<> H<'rauH<;«berÜl«orie DOOh hinzukommt, 
»ich zu einer völlig' nfholhnftpr Enscheinung v*>rflflohtigt. Freilirli ist man meiKtens nicht so 
kooaequent, diese Fulgeruog zu zteltcu, uad fahrt fort, Tbukydides aU den groasen Geachicht- 
Bohrelber sn rflhroen. Aber mit weksbein ll«ebt tut nuui w eigentlieh, wmin er twiiM dnrdi 
!«eiDe eigenen Worte bezeuf^tc Aufgabe so mangelhaft gelöst hat. das» heutzutage jeder angehand« 
Philologe in !t»»in«r Doktorarhi'it ihm auf Schrift und Tritt dip r-röb-itiMi Wiilcrspriu he und Fehler 
naohweiaeu kann? Und mit welchem R«oht voUeoda, wenn man groHne Abschnitte aeiiiea Werkes 
voo ein«im UnbelcanoteD verfeast aeia lintf Wer will, weoii «• eo steht, jenuüs naebweiseii 
kiiniieii. wHs von Thukydide« und was von dem Herausgeber herrührt? Ich für mein Teil bin 
noch keineswegs sichte, da«s nicht eines Tages ein besonders phantasievoller (ielehrtcr ein Ruch 
in die Welt gehen läs«t, in dem er den von Sohwartz entworfenen Charakterkopf weiter ausführt 
and mit grossem Sebarbinn den Nachweis mitritt, dsss Thtdcydides, des Oloroa Sohn, eigentlich 
ein ganz boniipftor und fanatischor nthrnischor Ariatokrflt wnr, Tinrl Hns'< dir tiefen Gedanken 
und weiten Gesichtspunkte der Archäologie, der l'etitekontaetiv, der Reden, überhaupt die 
einheitHohe grosse AuffiManng des Krieges da« geiHtigr Eigentum des Hersaagebera sei, für den 
in den Hallen der griechischen tielehrtengcschiobte schon ein Name steh wird auftreiben lassen. 
WrtH wiil ni;in niso auf cinom Weg erreichen, der doch nur rn willkurlichon Gobildt^n der 
Phantasie, aber nie zu einem gesicherten wissenschaftlichon Ergebnis tühri*n kann? Was würde 
ein Mathmnatiker sagen, wenn man die Möglichkeit behanptetei, aus einer einiigen Oleiebung 
awei unbekannte (irnssen eindeutig m bestimmen! 

Aus dem Gesagten irt ht hervor, was mich veranlasst, mich mit dieser Vrn'^c m beschäff isj^n. 
Sowohl die üllrichschc Ansicht wie die Herausgeberhypothese führen bei konsequenter Folgerung 
m einem Urteil ftber den Historiker and sein Werk, da« m dem unmittelbaren Bild der ge- 
wiiUitron PfrsÖTiÜcIikfit, ilas wir iliirrh die Lektüre erhalten, in schroffem Widerspruch st^ht. Und 
SU handelt es sich für mich darum, durch Beseitigung falscher Hypothesen einem der erhabensten 
Werke, die der menaebKehe Geist gesvhaifen hat, die ihm gebflhrende Würdiguug zurück zu erobern. 

Hier flllile ich mich sobon wieder vom Tadel wiasensehaftHcher Rflekstindigkeit bedroht, 
weil ich von unserm Ilisloriker mit einer nn dns (clitasizistiBche ffleu! früherer (leachlerhter er- 
iunerudeu Bewunderung spreche. Daher berufe ich mich darauf, dnss Thukydides allerdings auch 
beute noeh bei denen, deren Urteil uns massgebend sein muss. die gleiche Bewunderung goniesst, 
die ihm Teigaogne Zeiten einmütig gesollt haben. Massgebend sind aber in erster Linie die- 
jenigen, die jenem !rrn«Men <ii riiii>* ein korii^eniiili's VcrHtfin'lnis entgegen zu bringen vermöeen, nlso 
uusre hervorragenden Historiker, ich verweise, um hier von Niebuhr ganz abzusehen, vor allem 
auf den Hann, dessen Urteil unter den Hentigen am sohwersten in die Wagschale flillt, aal 
Kdiiiird Meyer, in seinen Forschungen zur alten Geschichte hat dieser 1899 in licht- 
vollen iitxl nherzeugonden Ausführungen die Kesulf^ite einer langjährigen und eindringenden Be- 
Moh&ftiguiig mit Thukydides niedergelegt und es dabei mit allem Nachdruck ausgesprochen, dam 
man den Motiven deaselben nicht sorgfUtig genug naehgeben und nur immer anft neue von 
ihm lerniTi könne, dass er der iiiivertfleiehlinhe und unerreichte Lehrer der 'ie^chiehtschreihntiL,' 
.tei, das» seine Kodeu den tÜpfelpunkt nicht nur seiner, sondern aller bistorischeu ivunst bildeten, 
aleh will mit denen nicht rnchteti*, bemerkt er, „die, weil sie Tbnkjdidfla nidit verstandeo haben, 
xnm Teil aueh uus prinzipieller Abneigung niehf verstehen wollen, ihn getadelt und verlästert 
ftder nri üiin lieriinikurriffiert tiiid .schliesslich ^<-\u Wi-rk iirirl uft gerade die fji iiiiiikeri reichsten 
Stellen für ein aus den hinterlasseuen Notizen des Verfassers von einem ungeschickten Heraus- 
geber snsammengestoppelteB Haebwerk «rklirt haben. Thukydides* Werk kftnnen alle diese An- 
grifh niohta anhaben ; es wird fortleben, so lange die menschUobe Enltnr den Zusammenhang 
mit ihrer Vergangenheit aufrecht erbilL* Auch Bduard Meyer ist also entschiedener Muh- 
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tarier; »^r sucht dio Fi ih •itl'r hA"if dos Werkes durcfi c'w nii!'lriiii,'f!nde hiHtorisolie RetrHclituu<; 
deaselbeu nach allen iSciteu zm erweiaeo und Bi-h(!ut sich auch nicht «a aussrospreohen, w «Cheine 
ihm kein gutm Zddum for die Leittuagc^fakigkeit der philologischea Winaiiidiafk;, dm «e ein 
derartiges ProbleiD troti der Arbeit einee halben Jahrimiidarta noch nieht oder vidmelir faleeh 
gelöst habe. 

Dies« eotiHjhietieDe •StetluQgDahme etiie-t so hervorragen den ForHchera hat mir, wi« ich mit 
aufriehtigem Dank bekenne, erat den Hut t;egcben, die Anneht Aber da« Werk dee Tbuk^didea, 
die kib mir seit meiner ersten Beschäftigung mit diesen Fragen vor 20 Jahren gebildet habe,'} 
von npiiotii iifTi titlich zu verteidigen. Ich weiss wolil, dsi?<f das i'roblem im Rahmen eine« (fvm- 
uadiaiprogrammes nicht zur eudgiltigeu Lösung gebracht werden kuuo. Aber da K. Meyers 
Foret^ungen aneobeinend auf die philologiaehe Arbeit bisher keinen Rinfluss geflbt haben, mSebte 
ich dir- Anri'giin;; fjchnTj, das«« auch von philologischer Seite die Untersuchungen über die Ent- 
stehung des Thukydideischcn Werkes von neuem aufgenommen werden. Was ich zur Lösung 
dieser Aufgabe auf so engem Haume heute beitragen kann, ist nur die Untersuchung der all- 
gemeinen Grundlagen der Ullrichsohen Hypothese. Der mfihsamere Teil der Aufgabe, nSmlteh 
die Erküirnnf,' diT zahlrr-ielKMi Sch wiiTii;keit«>n*, die nian in cinzolnfii Al)schnit((>i) und Stellen dp» 
Werkes aufgespürt und zur Uuterstutzuag jener Hypothese herangozogeo hat, muas zum Teil 
noeh der künftigen philologischen Tiligkeit flberlaasen bleiben. Aber ich xweiite nieht, daes ee 
geling II wird, auch vom unitarischeo Standpunkt ans die bisher noch ungelSoten Schwierigkeiten in 
befriedigender Weise tn erlüiren. 

1. 

Im Qegensatz zu der berraohenden Ansicht beliaupte ich folgendes: 

1. E^r die üllricbsche Hypotbese ist weder durch Folgerungen au« der Komposition nnd 
den geHchicbtlichen Anschauungen des ganzen Werkes, noch durch einzelne Stellen, die man zu 
ihren (iunstcn angeführt hat, irgend nin Howcis erbracht; dai^oi^fn i-,t sie durch aligemeine Er« 
vaguugeu, auf die mau sich ebenfalls berufen hat, gerade als falsch zu erweiaeo. 

2. Die positive Anschauung, die Ullrich selbst Ton der Entatehnng den Werkoa sieh ge- 
bildet hatte, war von Toroherein so widerspniohaToll und nnwabmoheinliob, daes ihm dariu kAum 
jemand gefolgt ist. 

3. Vielmehr suciitmi seine Anhänger seme Anschauungen folgerichtiger zu entwickein, 
▼erstridcten sieh aber mit diesen Tersuohen einer Umbildung der UUriehschen Hypotheee in 
neue und nocli schlimmere Widersprüche. 

4. £ben die Eirkcnatnts, dass die Schwierigkeiten, die man im Thukydidestexte auf- 
gefunden hatte, dnreb die Annahme einer Abfassung zu verschiedenen Zeiten nicht «rklirt werden 
können, hat sehlietnlich zu der Behauptung geführt, dass dieser Test teils von Thukydides seihet, 
teils von einem unbektiiititen Iltfrauagebrr herrflhr«'. I'unut hat man sich jilx r in i'iiic Rark^'assii 
Tcrraont, au!> der fiir die ernste wissenschaftliche Untersuchung, die sich nicht mit willkflrlicbeD 
Phantaaleen abgibt, kein Weg mehr weiter fQhrt. 

5. Die nirichsche Hypothese i.st also infolge der inneren Widersprflohe, au denen sie 
v(»n .Vnfimg an litt, bei den VerKUf?H ii, sif wi itcr aiiH/nluaien, ganz von selbst zusammengebroebcn, 
und die nächste Ueoeration wird voraussichtlich wieder zu der Ansicht von der Kinbeitlichkeit 
des (fescbiehtswerkes curöekkehren. 

Khe ich dnzu übergehe, diese Satze an beweisen, ist es dringend nötig, die Streitfrage 
genau zu formulieieo. Denn mcinea Erachtens hat es daran nicht nur im Anfange des Streites,- 

*) VkI. mcinr Qu&cstioiics dv locis Thncjidldeis ad coatprohsadani Kstnitlsni ViliieltisBBB alktis 
Uiwm. iuaag, üicsa«n Ut87, bes. b. 4 and TU. 
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auudcru auch bisher uoch gefehlt] uud geradti diu uwogelhaft« Kiwsung des Problems halte ich 
aniA in dieacr ftiefae für man der iticlitigstMi Quellen der WnTi>TitindiilsM und für die luui|>tK> 

mü-hlivhat«! Ursaehe sciiit r iinliofriedigeDden Lösung. Dioüf rukliirhtMt hilngt damit zusammen, 
•Itiss die Frage nacli ilcr Kiitsteliun» fies rrfMchichtaworke«, lic sidi Ja schon dfn altfn Thuky- 
didesbiugraphen aufgodrangt hat, nicht nur Tun ihaeu, sonderu iiuch in neuerer Zeit, iieitdem 
liMurentiae Taiia die ThnkydideM«h«n Studien wieder «röffbet bat, b» in» t9. Jahrhundert bineio 
ijirlit lU litorarhiHturische Präge gefasat, mindern bei der Biographie des UoHchichtschreiberH neben« 
iicr berührt wurde. Den AuMgnngspunkt bildete die Überlieferung Aber deMen LebeoaeobickMle, 
nicht die Uetrachtung «teine« uuti vorliegeuden Werket». 

Thttkydtdea beginnt bekaontlieh mit der Angabe, er habe gleich bei Ambnioh de» Kriege» 
in der Erwiirtung «einer aiiHsergewühnlichen Bedeutung mit der Arbi-it mi seinem (ieschicbtswcrk 
angefangen. Anderaeit« ergibt sich aus dem /.weiten Hroömium V, 26, 1 und aus andern Htellen, 
daas er nach dem Fall Athens mit der Abfassung seines Werkes beschäftigt war. Daaa wir una 
dies nicht so zu erklären kaben. ala ob er seine Darstellung von 4SI bie 404 gleiehxeitig mit den 
Froipnis'^f'ii chrnttikartig iii(>dprgp>^hrir*)ipii hnhf, bedarf für uirs^ro AriHchauungen ki iricr Begrün- 
dung. Gegen eine solche Annahme spricht das Ueschiobtswerk auf jeder Seite, ganz abgesehen 
Ton den durch itlle Bfleher zeretreoten Erwähnungen der letsten Rriegsereigniase und TOn dem 
mit jener Annahme unvereinbaren Umstände, dass die Erzählung mit dem Jahr 411 abbricht. 
Demnach scheinen zwei Mfigliohkeiten übrig zu blcibpri: fittwi der Iml Tluikydiilcs wübr^^ml düs 
Krieg«! nur den Stoff £U seiner Darstellung gesummeit, diese selbst aber erst nach 404 von der ersten 
bis cur letzten Zeile tn einem Zug niedergesebriebeiij oder er hat sie in einselnen Partieen euc* 
oessiv teils während des Krieges, teils nach dem Friedenssohluss ausgearbeitet. So scheint die 
Kontroverse auf den (irsten Rück gefasst werden /u müssen, und so ist sie in der Tut von den 
Verteidigern der Ullrichschen Hypothese vielfach getasst worden, was sowohl aus tnauchen Ar- 
gumenten Ullrielis wie «m aahlreichen Äusserungen seiner Nachfolger herTorgeht'). dehon diese 
unpril/.iHe Fragestellung hat der Ansiebt Ullrichs dtts Bestechende verliehen, das «it- vnn vornhorriii 
bositst. Üeuu gegen die Annahme, dass ein so gewaltige und gedaoken tiefes Werk mit einem 
Kedentug niedergeschrieben sei, strflnbt sieb unaert heutige Anschauung von dem Werden eine« 
historiographischen Kunstwerkes mit vollem Reoht. 

fii Wahrhoit liegt aber iVw Strcitfriiijc ^;itr/ siuders. Denn daas Thukydides wiihicinl (I«h 
Krieges nichts getan habe, als vuriäuhge .Notizen für eine spätere Cjesohichtsdantellung aufzu- 
seiebnen, das» «r an dieser selbst wShreod des Krieges noch gar nicht geai^ftot habe, das hat 
weder K.W. Krüger selbst behauptet, der in seinem Leben den Thukydides^ 1832 zuerst 
die Frage nach der rntstchung unsres (Jeschirhtswerkos zum negenstmid >>in<"r sr-lHständigen 
literarhistorischen Untersuchung gemacht und die Ktuheitlichkeit desselben eingehend verteidigt 
hat, noch irgend ein«r seiner Naobfolger. Vielmehr gibt Krüger ausdrflckiich die Mögliehkeit 
üu. dfiss der (tescbit-btsclireiber vielleicht Kin/.elnes, wie etwa manche Keden. schon währen«! 
des Kriegi s ger.iiifr diirchgearbeit<-t iialje; dii- eigentliche Ausführung des Werkes habe er aber 
erst'nach Been<liguiig des Krieges begonnen. .Noch bustinimler räumt (.'lassen in der Einleitung 
seiner xnerst 1862 erschienenen Ausigabe die WahrsehflinHchkoit «in, das« grosse Teile des (lausen, 
wie der zehnjährige Krieg und die stsilisdie l£xpedition, schon wikrend de» Krieges im ei«l«o 

') Irli vcrwris)' z. B. auf Ippcl, tjcacstioms lliiiv} didess 1879 -S. 13 n. il. U. Meyer, Quibaa tinip«- 
ribns Thni^dides historiar nnr eORSOripserit Ittao ä>. 1. Zimiaermaan. Unaeitionesdetemporeqaohistorisnini 
iibri a Thoeydld« c«mp< qiK inr- editi s!nt tW7RR IN; ebeaso Httlier-Strftblnft fn a«fnfn Thukydidpiscli«« 
Fofschonucn S i > f^ 

'.I Erschienen »lerst 181^2 Programm des .luachimstJialsclien ••.vmn&sinms in Berlin and zugleich als 
selbstiwUge Mhrfft; wiedeiholt la den KiitiisheB Aualektea 1W8. 




Entwarf ganz oder mm Tefl niedwgeachrieben sein möchten; ja in der 1879 «rMhiencnon linttcn 
Auflage des ersten Buches fnpt pr, Thiikydides habe während de« Krief^ von allen Eroig- 
niascn, besonders dem Archidamiscben Kriege und dem sizilisohea Feldzuge, genaue Auüeeich- 
Dtingni and muht oder WMiger aosgefilbrt« Dantellungen geMhrieben; «ber DMh dem Friedene- 
MihluM htbe er mit einheitlicher Auffassung d«8 Geaohrieben« ttberarbcitet aod TervolUtändigt 
und 80 da« uns vorüt-gonde Oeschichtswerk geschaffen. Ebenso spricht sich ein andrer hervor^ 
ragender Vertreter der unitariscben Auffassung, J. M. Stahl aus: „ Müller -Strübiog meint, ee 
■d herreebeade Anitobt der Gegner der ÜIhriehidten Hypotbeee, Thnkydidee babe ent meb dem 
Fall von AtlK'ti sich liingüsotzt und sein Work in einem Zug ge!<cbriehon. Mci aber iin diT Vol- 
lendung durch den Tod gebindert worden. I)H^s ist irrig. Meines Wissens hat niemand unter 
deo (ieguern der TJllrieliMtheo Hypotbese geleugnet, dusa Thukydides ebxelne Teile eeinea Werkes 
scliun früher ausgearbeitet haben könne**). Und gans selbBtrentändUob muM die MögUobkeit, 
dass <'inig('. vielltML-ht rrro-"*«* A hsohnittf vor 404 geschrieben sind, ohnp wnitnrrg 7;nfjopphpn werden, 
da auch bei der Annahme einer völlig eioheitlicben Sohloaaredaktion der Beweis für das liegeo» 
teil aeblediterdingi nicbt zv erbringen wire. Ja nocb mebr: ee iat faöcbet wabraebeinKebi dae» 
er in die eml^ltige Fassung seines Werkes rrrossc Ti'ilo spinor während des Krif'),r«"ä ^'onwobten 
Aufzrifhniingen unverändert aufiichiiK^n könnt«' Dtma Thiikytiiiies mit der Ausarbeitung seiner 
Erzählung sofort wAbrend der Ereignisse begonnen hat. meint auch E. Meyer, würde selbst- 
veretSadliob sein, aueh wenn er ee nicht in den Eingangaworten aehiee Werkee auedrflcklioh 
Helbst bemerkte-). Denn da er sein Material faat nur aua mflndlichen Berichten gewann und die Un- 
Sicherheit mündlicher Übt-rlieferunw immer aufs neue erfuhr, muss er die eingezogenon Erkun- 
digungen sofort aufgezeichnet und kritisch verarbeitet haben. «Es ist undeukbar, das« er etwa 
die kerkyriiieben and potidlaliadien Kimpfeoder die Feld^e der ereten Krieg«|ahre ent dreiaiig 
Jahre narli doii Eroipnissf^n iiipdpi^'fsehTiehi'ii hätte. Diese Aufzpiehiiungpn der pinzelnen Be- 
gebenheiten mögen sich alsbald schon zu einer fortlaufenden Erzählung verbunden haben." 

Überhaupt lind doeb andi wir Terteidiger der Embeitliobkeit des Werkra nicht so ganz 
TOn aller gutm Vernunft verlaanen, wie man zuweilen zu tun beliebt^). Wenn man sich darüber 
klar ist, dasR Tbukydiiics der erstp war. d*'r die (frundsHt/.p kritischor ficschiolitsforHchunp nicht 
bloss entdeokt, sondern auch m einer grossartigeu Darstellung des Krieges, den er miterlebt, 
angewandt hat; daw er dieee Datatellung dureh ^ Reniltate aeiner Fonehnngeo über die ilteren 
Zeiten in einem Bild der nesaratentwicklong seines Volkes in ihren Grundbedingnngen und ihrem 
Zusammenhang erweitprt hat; da«B er ferner damit seiner Zeit so gewnltig vorairngpeiH war, dass 
zahllose Ueschlechter kamen und gingen, bis ihm endlich in B. G. iSiebuhr zum erateuniai ein 
Naehfolger erstand, der die gesebiditliebe FomobiiDg da wieder aufbabm, wo sie rat über twei 
Jabrtanienden der groeae Athener abgebmdien batte^): dann wird man die nnemeesliehe Summe 



•) In einer Anzfiif«- vun Miiller-Strnhinjts Thnkvdideiichen FornchnnKen. (Hltt. Gel. Anz. Bd. I S. 91. 

*) Fors<:h\ih«iii zur »lt«n (ipschichte, B. II S. 271 IT. 

*} So bemerkt WiUmowitz In den Cnrae Tbucjdideae (Ind. scbol, Ottttingen 1886) 8. 16: qni primu« 
in ThntTtide iapcf« mvmu set ütMeMos. wemit dena weh) aoeib allen Hentigen, die niebt TUlrlebs Sporen folfen. 

t\M s»ppre !«h(jp«;prnr>ipn « crrlpTi snll Dt ne diose Liebenswürdigkeit weit.er Übel za nehni« ii flürfi n wir dnrh 
bemerken. Anas damit dem alttii Krilger bitter l'nrecht )((iscbieht. in dessen Schriften zu Thuk.viljdcs reichlu-h 
so riel ver3t4indi(;es Urteil steckt wie in den Arbeiten des letzten Menschenalters. Und wer sich die Mühe 
nimmt, eisnai den Apparates vor Dodwells 17U2 encbicB«Ben Annales Tbuqrdidei et Xenophontel aDznsehen, 
wird aeoli da sdion eine dnrcbaos fcnWndige üatitiacbang iber die BntMebang dse Oeicbiahtaweifces flnden, 
unri darin mani-fi(> AnschaanngSB snclakgswissea ashen, dis himts eis nimmstir Frkinimtiriieii philnlngtioliBr Wiinsni 
scbaft Torgetrngen werden. 

• E Meyer. (Teschirhtc des Altectnms II, { fli, 10b I8l — Waobsanth, Eialeltong in des Stodhun 
der alten üeMbi«hte, Ü. W—OslS. 
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g^Rtiger Arboil'', di« in dem \V*'rk steckt. wahritaMg i>f'n»«M /u wurdigsn wissen, als das« man 
es sich so vorstellte, ah habe er 27 Jahre lang nur ß;«iiz tiiriJilosf> Notizen zusammen s- trHq'en und 
nach dem FriedeoBsühluMs frischweg augefaDgen, seine Ueschichtc in einem Zug herunter/.uHchreiben. 
Qmii im Gegenteil : wir meineD, d«w man Moh du Werden und Wacbaen eines solchen Keialier- 
wcrkes Iiistüribeher Kuüi»t fjar nioht kompliziert genug vorstt^llfii kann, jpdcnfull.s hImt sich 
nicht »0 einfach denken darf, daaa heutautage jeder von uns kleinen Leuten zu entscheiden be- 
reohtigt wflre : diee bat er «ioher im Jahr 420 geschrieben, jenes aber anf keinen Fall ▼or dem 
Jnbr 404! Wir sehen die Sache so an, daas der Gesohichtäclireiber jeden Ruhepunkt beuutxt 
hat, um das inzwischen s^osammelte Material zu sichtPit, k' H fl- -•^u beliandfln uml zu iMiier i-in- 
heitlichen Brzählaog zusammensufassen. So mag er im allgeiiieiueu in jedem Winter, wu ja so- 
wohl die Icrtegerischea Ereignisse rahton ata auch grössere Reisen oomiSglieh waren, die Begeben- 
heiten de« vorigen Soinmt rs aiifi^oschrioben haben. Wie ihm dann im Lauf der Jahn- neue» 
Materini zn wuchs, wie «eine Anschauiuit^fn siuli Iji'richtii^tcn und vertieften, hat er sein«' früher»« 
Darstellung unabJäwig vervollkommnet, und wenn ein deutlicher Abschnitt der Krieg« ereignisse 
erfolge war, hat er den aom Abeeblnas gelangten Teil der Kriegsgesehiebte darobgesehen und 
überarbeitet, und su hat er mit unausgesetzter Arbeit iiu »oinem Lebenswerk fortgefahren bis zum 
Fricdensschlus«. Der wiederholten Durcharbeitunfj bedurften nicht alle Teile in gleicher Weise; 
die einfachen erzählenden Abschuittu mochten gruttsenteils, abgesehen von einzelnen Zusätzen und 
Beriebtignngeo, die Oeitall behalten können, die er ihnen suenC gegeben halte. Aber welcher 
VorarhoitHi), wolchi r Stutlien uad Entwürfe in i^- ^ hcdiirff haben, bis so wunderbare Kttnnt- 
werke der Uiatorik wie die Demegorieen oder die Archäologie oder die Feotekontaetie ihre jetzige 
Oeatalt bekommen hattoa! Was er jedooh andt immer von gesohiohtliohen AussrbeitQngen da- 
lisgen hatte, als er naeh dem Frieden in seine gedemütigte Vaterstadt zurückkehrte, so viel ist 
UDUmstiisslic}) sicher: wenn er wirklich der trrosse I Icschichtschreibfr Wiir und nielif ein elender 
Stümper, su musste er sich sagen, dass alles Vorhandene nur Vorarbeiten seien, daas »eine eigent- 
liohe Aufgabe jetet erst beginne, die AofgalM nimliefa, ein einheitliobes Gesehiebtswerk Aber den 
peloponnesischen Krieg su schaffen, und zwar einheitlich nicht nur in der Form, sondern vor 
allem in der f fe.^aintauffasaung der Ereignisse, die »ich ihm nun einmal erst mit dem Fall A(hens 
völlig feststellen konnte. Und daa hat er sich gesagt, wie seine eigenen Worte beweisen, und 
hat mit Beoulsang senier Torarbeiteo dieses einheitliche Geaobiehtswerk begonnen and ansobeiDend 
noch einige .Tuhro darnn gearbeitet, bis ihm der Tod vor der Zeit die Feder aus der Hand nahm. 
Und das Werk, «las un^ vorliegt, ist vom ersten bis zum letzten Kapitel diese (ioschichte de» 
peloponnesischeu Krie^eti wie er sie nach -lOi endgiltig redigiert hat und wie er sie der Nach- 
weit ilbevgeben wollte. 

So allein kann vernünftii^erweise die nnifnrisrhe Auffassung in der Thukydideischen 
Frage hiuten. Und hieraus ergibt sich nun die richtige Fassung für die mit Ullrichs Arbeiten 
erSffneto Koatroverse. Ist das unter des Thnkydides Kamen Qberliererto Werk die von dem 
Standpunkt aus, den der Geschichtsehreiber nach der ondgiUigen Niederlage Athens gewonnen 
hatte, einheitlieh durclipearboitete Geschichte des peloponnesischen Krieges, die jener nach seiner 
eigenen Angabe schaffen wolltet Oder ist ea nur eine lockere Zusammeofügung verschiedener 
frnher entstandener Sohriften, die sowohl m ablreieben BiBaelheiten wie in der ganten Kompositioo 
und in der gesdiiehtlidien AuffassuDg dem von Thukydidea oaeh 404 Terfolgten Plan wider* 
•preobeo tind daduroh ihre frahere AbfiMsnng Tefratenf 

«. 

Wenn wir nach genauerer Fcstsfellung der Streitfrage nunmehr an ihre T'^ntersuchnnp: 
herantreten, werden wir beiiauptea dürfen, das« die Liürichsobe Ansicht von vornherein keine 

i 
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gruddü WührächüiulichkLMt für sich butuiapruchon kaan. Duu» Thukydidcs uach 404 sicii die 
bestimmte Aafra»suug gebildet hatte, das« a)le ElreignUae seit 431 einen einzigen Krieg aunmachten, 
und dne* er damals eine einhtitlteb« G«Mhichte diews Kriege« schreiben wollte, steht uozweifel- 
Imfl ft'St. Das lehrt am dfutlicliHteu V, 26, wo er diese Aiiffii'«sniiy ausdnkklich verteidigt; 
das beweisen aber auch alle andcreo Stellen, wo er rien ganzen Krieg als die ihn bettchäftigeode 
Aufgabe beswiehoet, wie beeondera in den Jahreexllhlungen. ') Wir werden also von den Gegnern 
durchschlagende Argumente verian^'fii diirl'fn, wenn wir /u^^ilMri sollen, das« da» Werlt nicht 
das !»ewordeii ist, was il('r f i'esoliiclitschreibor ninli li^'iii Hnde den pnioponnesiiichen Kriffct?« mit 
diesem Werk nach seinem eigenen Zeugnis schaffen wullte. Das ist der fente Punkt, auf deu 
wir uns stfltxen mllsaen, and sobald wir das tun, stUnen alle allgemeinen Wahrseheinlidikeits" 
grflnde, die man für die Ullrichsche Hypothese «reitend gemacht hat, und die ihr eingestandeaer- 
OMSsen gernde am mciHtfii Ansehen vorschatft liuhrti, in »ich 7.H«ammon, 

Der erste von Ullrich.-« beiden iieitragc^u zur Erklärung des Thukydidea, der lb45 
unter dem Sondertitel «Die Benennung des Peloponnesisehen Krieges durefa 
Thukydidua* erschienen ist, beschäftigt sirh ja aussehtteeelieh mit dem Nachweis, dass es die 
eigentümliche Auffassung des ücschiclitschreibers sei, die ganze ausgedehnte Periode von '27 futirfn 
als einen Krieg ansusehen. An sich seien es zwei getrennte Kriege von ganz verschiedenem 
ClMwakter gewesen, insofern der erste (IDr Athen entaohieden gflnstig ausgingen sei, der «weite 
es zu Fall gebracht habt*. Und wirklioh hätttm auch alle Schriftsteller des 4. Jahrhunderte den 
zehnjährigen Krieg von dem zweiten unterschieden, für <lcn «ie den besonderen Namen des 
Dekeleisobon angewandt hätten. Ja Thukydidcs selbst nmchc gelegentlich diese Unterscheidung 
und halte es eqgvr (tu ndtig, es im zweiten Pmßmium aasdrücklich su rechtfertigen, daas er die Zeit 
attgemefoer Unruhe und Bewegung naoh dem Kikiaafrieden, die doeh eigentlich kein Krieg der 



*) Es beruht le<liKli(;h auf einem MiBsverstanilnis von van Rcrwerdens Stndia Unievdldea S. fH f.. wenn 
zuerst riitssen (Thuk. 1 8. XXXIV Atim. 47), il&nn Hflmhnlil fChcr dir siir'tBsivi F.ritHt<hiin^r <Ivs Tliuky- 
dideiadien (iesdüchtswerkes. Progr. Uebweiter 1876 I & 2^ und (ebenso tjwiklinski im Hermes XII 76 b«- 
luulpicii. jener belttndlsdie Oelebrte balle dk sümtHdise JabnsMigalisB als Jänltoie «^iiuB lattipoiaton vetdHciilict 

Wpim dann ihre Streichung von Fn-undm dor fllrichschen Hypothese mehrfach verteidigt worden ist. so muss 
dem entschieden widersprochen werden: schon allein deshalb, weil die .fahresanKahen mitunt4^r ifar nicht von der 
BrsMltluig loszulAsen sind. V^'l II. 17 t m,„U.V 

ttut raS ittktumi irtürfa, and V, llti, 3 «»< rtrv gH^Aiot ii»ii9»»re« iySoor |r«v htlfita naUitmi iUinlich V, 24, 2 

miä n> «»(MK ^ogw t«v St^ßtnSn» htm. Vfirl- M Qller'Strflblng, Aristophanes end die liisterlsehe Kritik 1878, 
S. 399 Änm. 

übrigens wird schon durch das oben (iesagte die Unbaltbark«it der .^n^icht Helmbulds erwiesen, der 
suMgB. die OsscUdte dse ssbnjilirlgsn Krieges ein vsr 4(M Tsrfssstss, knnsilerisch einheitUehss. in «llen Teilen 

Vollendetes ond in sich abifcschlossenes Werk »ein »oll. mit /uuehöritter Vorrede und SchluHsbemcrkiinu; Thuky- 
dides habe dieses n»ch dem Frii'den, abi^esehen von einigen kleinen /usütiten, bei der l'hentrbeituni; absichtlich 
unverändert (;< !ii?srn nnd die Kreitfnissc seit 421 nur als Anh ui^ znKelüKt. der sich r.n jenem arapritnulicben 
Werk etwa verhalte wie die yortsetsongen des Tbeoposip and Xcnophon. liMte doch Uelmbold vor Veröffent- 
üctbug sslner Abhsndlanic nur noeli eliUMi V, ä6 dnreiigelsseB! Koeh ■niMfndllielK>r Ist freltfeit die Ansielit, 
die r.ridwiR Herbst (I'hilot.D^riis IST». S. ?m uml t'>. 1881. ^ -JTl^.W' mit (in,-r,i . iKt.-.-inlichen .\hI- 

« luid vu!, ^ielehrsamkeil vi riwtiiUin hat. dms Thuk.vdid' s 'his üf tüiiiit.' \Vi rk i t.it ludi Uli >;» M hrieben habe 
und darin den ttanzen peloponnesisehen Krie^ habe darsti hoII' H. iIiüs < r aber in der ersttrn Hiilft'C des 
Werkes v«n Boob 11 an den sefanjKhrigeB Kxieg als einen besonderen Krieg Ifir sich enühle, und dan in diesen 
BOohsrn mit « im'I»^«; «<tr «der S vtiituot Immer der sehnjUtrige Krieg Kemeint sei, niebt der peleponnesisclM». 
Wii- w.irc das denkbar? W.iin Thnky.fiff»^ nach -104 eine tieschichte des peloponnesisehen Krieges schrieb, hu 
kann das l'niominm und das Kanne erste Itnch natürlich nur alf< Vorgeschichte des »ciinzen Krietfes verstjind« n 
wnden. I nd wenn er dann II. 1 fortfährt "n/«ra. .V» mliß/tos t'Stj ,A!»i;t.ü--t //.Ännnrnjniur», so kann 

der IvrieK- von dem liier die Krde ist nnd weiterhin crxRhlt wird, Icrin anderer sein als derjenige, um den sirh 
die Bnlgnisie 4ss entea Bndns drshsn. DerHber ist kein Wert m verlieren. 
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l't'liipiMiaMier und Athener gewesen »»n, iloniioch nla piii<-ti Teil dieses Rri<>^e9 niiffasHc. Dieüe 
AuffaMUDg erscheiDe dem Leser nach <i<T Ijoktilre von V. 2.") ifi gewiss als berechtigt. Aber 
sie stii weder ia jener Zeit die hemohcndc gewcsün, nocli sei sie die einzig mögliche. Mau 
mfiase nWo erwaiIeD, dna er gleich im Anfang tteioM Werkes sein Thema genau beatimme. 
Statt de«isen beMi«ibno er den Anfang des Krieges erat im I<'tngang des 2. Ituchcs, diis Ende 
und (Iniiiit den ganzen Umfang desselben r«r«t in der Mitte des fünften; bis dahin bleibe der 
Leser über den eigentlichen Uegonstand des Werkes im Unklaren. Diese Mängel au einem 
Sohrifkweric von ao knaatreiehar ADordnung dea Stoffes aeien aber gans unarkUrliob bai der 
Annahme einer oinlifitlichon Abfii-Hungs/.i'ii. Nin-hiti-ni sich T'llrich mit dieser A<ih:indlung 
eine breite Grundlage geachafFon hat, unternimmt er in dem 184ü erschienenen zweiten rrogramm 
,Die Entstehung des T h u ky d i d c i s c h e n Geachtcbtswerkea* den Aufbau seiner 
Hypothese, daas Tbukydidas schon nach dem Frieden des Nikia» die Geschichte dos xehnjährigeo 
Kricp'i'':- trpschneben habe in dor Mpiniiri^, ilcr Kric^' «ItT I^r-loponnfsifr und Athener sei zu 
l'Inde. Dafür führt er eine Reihe von Argumenten an und macht für seine Ansicht zunächst 
die grSaaere WahradieinUehkelt geltend, da audi die tieftta politiaeh» Yorauaateht na«h dem 
Frieden dea Nikias uniuöglieh den Wiederausbruch des Krieges habe erwarten kSnnen. Diese 
allgemi'itu'n Hrwä^ungen sind für die Anhänger der UUriobschen Hypothaa« Ten jeher mit ia 
erster Linie bestimmend gewesen. ') 

Angeeiehta dieser Tatsaehe ist es von Bedeutung, featniatellen, dass daa angefttbrle 
Walinicheinlichkeitsargument doch nur für die Annahme aprechen könnte, dass Thukydi<les nach 
421 eine (Jeschichte des archidamiscbi'ii Kricjfe'« f^psohrieben habe, eine Annahme, die man selbst 
vom streng unitariachen Standpunkt aus teilen kann, und dass die Aniiäuger Ullrichs einen 
logiaehen Feblar begeben, wenn sie ana jenem WabradiMaliehkaiitaargnmeDt anoh die weilorgobende 
l^ehauptung fierleiten, dann ilieses nach 421 geschriebene Buch in dem nach 404 entatandenin 
(^esamtwerk noch in sehr mangelhaft überarbeiteter Uestalt vorliege. Wir könnten also diese 
allgemeioen Erwägungen der Gegner als fSr die Entaeheidnng der Streitfrage völlig unweaentiieb 
ohne weiteres beiseite schieben. Mag Thukydides auch nach dem Nikiasfrieden die Gesohiohto 
flt's /cliii jühri,!^(Mi Kri<'i,'('ri fjescliriclu'n hubon. so ist ilndi ilic Aiiualiiiu'. <\:\^s er nn^'h tiftn .Inbr 404 
in dl« einheitliche üeschichte des ganzen Krieges jene frühere nach ganz anderem i'lan und 
unter ganz anderen Verbiltnissen geschriebene Schrift ohne die grflndliehste ITmarbt^itung auf- 
genommen habe, ohne Zweifel im höchsten (irade unwalirselieiiilich. Dasselbe gilt von der zuerst 
von C w i k I i n s k i *) aufgestellten und dann namentlich von W i 1 ii m o w i t z mit F.ifer verl'ochtenen 
Ansicht, dass auch die (jescbichte des sizilisuben Feldzuges vuu Thukydides als besondere» Huch 
schon Tor dorn lyaaudrisebeo Frieden abgefiuat und dann nur mangolbafit fiberarbeitet worden 
sei, Howio von der von H r e i t en biic Ii , Wilaniowitz und anderen mehrfach aitsgesproihenen 
Behaiiptiii:^:.') duss alle H Bücher schon während des Kriege« geschrieben seien. .Mlen diesen 
Behauptuuguu gegenüber beharren wir auf unscrm festen :Stuii<ipunkt : Sie mögen urspriin^lieli 

*j Ich verweise z. B. ani K. Schiene, Bnrsians .labreabsriobl III <1H7k> .s. h-j:^ fi.. u. uilbert, lliilu- 
Isgiacher Audger 1878 8. 99 ff. nnd 08. F. Zimnermann, QasntloBcs de tempore i|no histuriarum iibri a 
Thaayiiidr cumpositi, qno<)n)' editi ^^iiit DIks. inaiig. IIa), l.s?^ s. 12 If. 



*i Die Entstohani; des zwriii«u Teil« dis Thiikydidoischi ti (Jcschichlawerk* r. Ilnrines \U vl«77)8 Ü—Hl. 



'] Xenophons Hellenic«. Weidmannsi h> Ausifsbe. Bnnd I. S. LN'III und Itih ff,; Tssbneracbe AnagSbe. 
2. AnHage (UM)), Baad 4, Teil 8, & XXXll Anw. 4; .lahrb. i. kL PhU. 187«. S. Iflö. 

Aneh Wilamewits iKsat an mebrerra Stellen seines Aristoteles und Athm die s|Aten>n Mlrhrr 
vor (Ol geschrieben sviii. Ji.iss Rnch VIIJ vnr der Uiickkf-hr des Thnk .ilili ^ ijisrtii i, Ii, n 1, tr;ii?it( i. Ii uls 
Über jeden Zweifel erhalten', s»j{t er «. B. l, 1117. »Kiite rwlit küUiie Bchaupluiig »ngtsichts dir ebcnito enipttu- 
tiaeh aasfcedrückten eDtKegenfesetateDAaftssnnfKirahhstfa.' bemerkt daittnitBsehtK. Heye r, ForscboBRen 
s. alten Uesdüchts U, ML 
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geschrieben sein, wann sie wollen; nh«r nsdi i\eB GeechiehtschrpibfTH fi^jenen Worten a\ud sie 
nach 404 zu einer Ueschichte des pelupouDetsiscben Krieges /.uüaminengearbeitet worden, und 
alii imtan T«il« haben wir aie bis iiiin ezdctao B«w«ia des OageDteili aDsiueheii. Jena mSglidieT» 
woiB«) früher geschriehrnrn Schrifteu mögen sehr inteross üiifi und Irlirreii'!)»' Bücher gewoaen 
»ein, aber sioherliob haben sie gana aodera aoegeaeheo, als die euUprijcbendua Abeclinitte, die 
wir vor une haben. ■) Wie nichtig ist naeh alledem die Präge A. 8eh6ne»,^ ob ee wohl 
ptjohohlglBoh wahrscheinlich Hni, daas Thukyfii'ic^« gerade nach der völligen Niederlage Athens 
Luat und Kraft gf>fiin(l« n i aht^n Hollte, sein Werk /.u sthrfil/t ti, wenn er «»9 nicht sfhon früher 
bej^Dueo hätte! Dann wäre e^ wahrlich natürlicher gewesen, meint .Schöne, wenn er im Schmerx 
Iber daa UnglQak dea Taterlandea die Arbeit gana anfgegeben hfttte. Ist ea aber niebt geradeau 
eine Ungeheuflrilohkwt zu erwarten, der Ueschichtschreiber würde aux Schmer/ über die Nieder- 
lage Athens seine ^eHamtc I,ohonsnrbeit. das Ergebnis fast drei«<Hij?jShri£?er Forschungen und 
bistoriographischer .Studien, der Vernichtung überliefert haben? Da» wäre unHinnig gewesen, selbst 
wenn et von dem abeehlieateDdeo Werk danala noch iiehie Keile geidirieben hitt«. 

Aber das ietitere behaopten wir ja gar nicht, nnd so könnte ich genannte Argument 
Ullrichs dahingestellt sein lassen. Du mir jedoch daran liegt, nnch allen Seiten hin zu /.eigen, 
auf wie sohwaohen Fundamenten die Ullricbscbe Hypothese aufgebaut ist, mochte ich dennoch 
jenee Argument oodtmala naohfirfifen. Bs soll alao naoh Ullrieh bSehat nnwahrecheinlieh aeio, 
dans Thukydidea oaob dem Nikiasfricden vorausgesehen habe, dieser werde nicht v<im I^ehtiiml 
sein, und dass er damals nnrh Ifinuer Errzö-rcrt habe, die (ieachichto des nach seiner Meinung 
abgeschlossenen Krieges alizufassen, /m der er seit 10 Jahren das Material gesammell hatte. 
Allein bei näherer Betraebtang der Ereigniaie naeh 421 stallt ea sieh heraus, dass ea kejmoawegs eo 
schwor peweaen ^ein krinn, ihmic Verwicklungen vorauszusehen. Folgten ja doch dem Fricdens- 
schlustt neue Streitigkeiten auf dem Fusse nach! Die mächtigsten üandesgeuussen Spartas, di« 
Boiotert KoriDtfaier, Eleer nnd Magareer waren dem Frieden ^ar niebt beigetreten (V, 17. 22); viel- 
mehr aohloHen Korinth und EUs alsbald ein BQndnis mit .\rgoH und Mantinf^n. Die Athener und 
Lakedainionier «tit-r lietrMchtcten sich unmittelbar nach dem Friedensschluss schon wiodor mit 
ICimtrauua : isiisTS-JOv ol iXXiJXw; »■»iV>; jisri töc isovSäs ts " A»ifjvaia xai ol Aaxi&Kjwv.o; xazr 
Tfjv cAv YßaifAianß «XXifXiocc «"Vx awSüimv (T, 35,2). Denn wiebtige Beatimmangen dea Friedens waren 
nicht ausgeführt worden, und da« erregte solehe MiBstimmiing, dass in Sparta schon im Herbst 
421 {V, 36. 1). in Athen im folerendon Jahr fV. 43. 1) die Kriejr^p!<rtei wieder /.u Rinfluss 
gelangte. Die spartanische Kriegspartei iietrieb schon seit 421 den Hruch des Friedens mit 
Athen and biaebte anter andrem ein Separatbündnis mit den Bototom au 8tand(y,36 It), daa ▼ertmgs' 
widrip war und daher die Athener eben so sehr aufl>rachte (V.42,4) wie die Schleifung von Paimkdin 
durch dieHoioter. Die athenische Kriegspartei unter Alkibiades benutzt*» das. um einen Bund zwischen 
Athen, Argus, Mantinea und Elia herbeizuführen (V, 47), der gegen Sparta gerichtet war, obwohl 
der atheniaBh-epartanisdie Bund beatehen blieb (V, 48, 1). Die Eleer sohlosaen in diesem Sommer 
die IjHk»"i!aimnnir'r von den Olympier :nis fV. }0 f.); im fulirendnn .Tahr Krsehen Streitigkeiten 
zwischen Argos und Kpidaorus aus, Athen und Sparta ergriffen l'artui, und so standen Kchon im 
Bpitaommer 418 Athener and Lakedaimonier bei Uantinea einander wieder feindlieh gegenQber 
in einer Schlacht, die Thukydides -Ai'-Jfjv ^y, /pövw lUTftoTT, töiv 'K>,).irjvtxii>v xsil 'iwb ä$ieX07«icitniV 
:td).£cov c'»veXiV/ni7 nennt (V, 74, 1.); nur] d. r (Jegensatz zwischen beiden Staaten bleibt nun offen 
besteben, bis endlich der förmliche Krieg zwischen ihnen wieder ausbricht. Nach alledem kann 
«in« ao «baonderlieh tiefe poUtisohe Einsieht niebt erlbrderlieh geweaen sein, am jemand den 



n lob ksftnde mteh hisr in vttUii^r ÜfaereinstiiaBioaR mit B. Msyer ». a. U. 8. :tKk ä. SWÜ f. 
>; A. «. t>. 8. 844. 
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Gedanken an den "Wiederausbruch des Krieges uhHc au legon. In fl.»s Hcrvortrpfon drr Kric^a- 
partei in beiden Städten ist nur unter der Voraua«et»ing verat&odlich, daM in weiten Kreisen 
der Atben«r und Lakedaimonier di» AsMbaiiaog hMveohte, dsaa ei 3b«r knra oder Utog dodi 
wieder losgehen müsHc. Und da solH« «e einem Thukydides nicht klar gewesen sein, diee «Ue 
RreigniK.sü utmufhaltHam auf eine Erneuerung duM Kripses hindrfinjjtpn ? Und selhi»t wenn er 
an eine t»olche nicht gedacht hätte und nur die üescbichtc den nrchidamischen Krieges hätte 
Nbreibeia wollen, ao konnte er dooh mit dem FriedonMeblnia tod 421 seinen Stoff nocJi nidit 
all abgeaobloBseu ansehen. Denn daznfehörto doch auch die Ausführung der Friedensbedinguageo^ 
und diesB erfolgte erat itn Verlauf längerer Zeit und in unvollständiger Weise und führte 
umniicelbar den oben erwaimteti neuen Yerwickluugeu. enthielt der Frieden die bostimmung, 
du» die Atkeoer die in Skione belagerten Pelo|»onDeal«r fttA Urnen aollteo, mit der Stadt aeibet 
aber nacli Uelleben vorfsiliien könnten (V, 18, 7. 8). I>ie Eroberung und Bestrafung; von 
Skione erfolgte aber erst einige Monate später j und die durch den Frieden feetgesetste Heraus- 
gabe von Panakton geaohah erst im Sommer 420. Diese Dinge konnten den Oeaehiobtsofareiber 
dee arehidamiaehen Krieges sehr wohl veranlassen, mit der Abfiueang aeioee Werkes noch zu 
zÄgprn und abzuwarten, wio die Erfüllung des Friedenavertrag» von stutten gehen werde, Noch 
mehr aber konnte die oben geschilderte Haltung der peloponnesischen Staaten ihn hierzu bewegen. 
Der arebidamiacbe Krieg war nun einmal ein Krieg der Peloponnesier und Athener, und 
wenn zwar Sparta mit Athen Frieden schloss, die Boioter, Korinthier, Elcer und Megareer aber 
nicht beitraten, ao war eben der Krieg noch nicht beendigt, rin (legensat/, zu Ullrich ruuss ich 
es daher als durchaus wahrscheinlich bezeichnen, dass Thukydides nach dem Abscbluss des 
NikiasfKedens oiebt mbig an die Awarbdting aeinee Oeediiditswerkes gegangen iat, eondem 
es alti Heine nächste Aufgabe betrachtet bar, die Folgen zu erkunden, die sich aus dem Protest 
jener peloponnesischen Staaten ergaben, und den vielvorschlungenen Fäden der diplomatischen 
Verhandlungen nachzuspüren, die sofort nach der Rückkehr der wegen des Friedens in Sparta 
venammelten Geaendteehafteo begannen (Y, 27). Er wird aleo naeh 421 den Peloponnes bereiat 
haben, um an Ort und Stelle der Entwicklung der Ereignisse ntieh/ufürsdnin, und für diese 
Vermutung sprechen in der Tat viele Stellen des 5. Buche«. Die Yurgiiuge jener Jahre sind 
so aneehanlioh und eingehend ersftblt, da« der Leser die Empfindung hat, Thukydidea sdiildere 
Selbstgeschautex. So verrät sich in Schilderungen wie V, 50 vom Verlauf des olympischen 
Festes') und in der auffallend ausflilirlichen Hescbreibuiig der Schlucht bei Mantinea V, - Tf) 
ohne Zweifel der Augenzeuge, mitunter sogar im Ausdruck ; z. B. V, 60, 3 in den Worten über 
d«8 418 unter Agie vereinigte pelopooneeieeh« Heer; otposdittSev yi^ toöto «AXiotev 'f3iXi}i«(Ay 
tÄv ]ijt/y. W)^6 S'jvf/AH-sv. wf&r^ [liXmta mi ht V i*,«jov Iv Ns|j.4'5}. Ferner erzählt er die Ereignisse, 
wie dies öfters hervortritt, vom lakedaimonischen Standpunkt aus und flicht zahlreiche Remerkungon 
über spartanische Gewohnheiten ein.') Und schliesslich ist es durch des Geschichtschreibers 
eigne Worte Y, 36, 5 bekannt, daea er sieb wibrend aeiaer Verbannung vielfeeb, wo niebt meiatene, 
im Feioponnes aufgehnltm bat; und iu keiner andern Feriode des Krieges konnte (t sich dazu 
mehr veraulasst selten, als gerade in den Jahren zwischen 421 und 415. Hat er aber damals 
im Peloponoee dm «Mtere Ehitwieklung der Ereignisse verfolgt, >o wird er aekweriich gleichzeitig 
eine abschliessende üeiehiehrc des archidaitiischen Krieges abgefasst beben, de er ja dann mitten 
iu Verhältnissen sieh befaret, in denen der Kriegszustand tntsächlich ununterbrochen weiter 
dauerte. Denn nur die Athener erfreuten sich Jahre lang eines ziemliob ungestörten Friedens, 

'i .So urteilt auch <». liilbert, Zur Thnkydidcgbiceud«. Philulog. :i8 8. -Mtf 

*) VgL V, fiS^ & oa, 4. M. 2. 68, 2. «8, 3-4. 68, & 8», 1. 7^ Ü. 7ji, 4. VgL uch classen Vorbsn. 
xa B. V S. 2, 
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aber iu Atlien hat docii Thukytlide« (JamulK gar nicht golebt. Aus allen diesen £rwägungeD 
dflrfte berrorgehen, daat aueh die AnnAhme, TJtukydidM habe gleich naeh dem Nikja^kiedan 
Roino Gottehichte de» archidainiacheD Krieget begennen, keinetwega ao wahcsoiNMDlidi iat, wie 
dies Ullrich behauptet. 

Aber ich wiederhole e«: mag er ea gctau haben; wir haben keiu iatereaae daran, die 
Högliebkeit in Abrede zu Btelloi. Ucii Icommt ea fielmekr nur daniaf an sn ptfifeo, welohen 
Chrad Ton Wahracheinlichkclt der weitergeheude Sate Ullriehs beuitzt, dam dieM TonMUgeaetttet 
nach 421 verfaa«te (iesctiiL'lue dm anhi<!aiiiii*i;lHin Kricpos in den vier ersten Hfichrrn des 
TbukydtdeiKchea Werkos ziemlich unveraudert vurliege. Ullrich denkt »ich die Entstehung de« 
Oeeohicfatawerkea folgendermaaeen: Tbukydide« begaoo ahbald nach dem Nikiaifirieden aeiiie 
(iortehiohte des arohidamischen Kri^es abEufasHcn und schrieb, bedächtig furtrückend, rom 
Pronmiuiii au die vier ersten Hiicher bia ungefiähr IV, 4S. Du -.vurile er iurch don sizi- 
lischen und weiterhin dcu dekeleiäcbeu Krieg iiberhult. Nun tiielt er inno, um die Kntwioklung 
dieses zweiten Krieges absuwarieo; deon dieser musato ihm abbaid als die Fortaelsttog des 
/olinjiihrigen Krieges erscheinen. Nach seiner eigj^nen Erklärung' T, 'J6 hat er aber den zwoiten 
Kriej; erst nach seiner lie«ndiguug dargestellt. Die vorhergehenden Kriegsjahre hat er wiederum 
durch Erforschung und Aufzeiehnung der Tatsachen ausgefüllt. Als er oaoh einer Unterbrechung 
von zehn bis elf Jahren nac-h 404 <len Fadea der ErzihlaDg wieder aufiiabm, fahrte er zunäohat 
die (leschiehte de« iirehidamiHcheii Krietrc- " ir «lor ho^unnonen Weise von IV, 48 hl» Y. 24 
m hlude und knüpfte dann vermittels! de.s /.w«titeii l'ru'iniiums die liesehichte des siziliacheu und 
dekeleischen Krieges daran, li»m aber nur bis 411. Eine nochmalige Durehaicht seines Werkea 
hat er wuhrsdieiniich nicht beabaiehtigt ; nur nn zwei Stdli^n deH 2. liuches (II, üb und lUO) 
hfif 'T iiiichträKliehe /jUHÜtze gemacht. Im übrigen »mil»' ^ r sieh wohl dessen kaum JicsvuHHt. 
dasH die Leiier, wenn die nach 421 geschriebenen vier ersten iiilchcr jetzt als erster Teil der 
<IeMebichte den petopoonesisehen Kriegm lierau«gegebeo wurden, in ihnon mehrere widttige 
AuHserun^cn in einem Sinn iiufl'as-«eii musHten. den sie ursprünglich nicht gehabt liatten. Viel- 
mehr mochte Thukydi<les wohl übiTzeufft H»'in, durch einfache Fortsetzung des früheren Ruches 
ein Oeschiohtswork vuu iuneier Kinhoit zu schaifcn. Freilich ist ihm das nicht ganz gelungen. 

So Ullrieh. Man erkennt auf den ersten Bliek, Haas seine Anaehaueng von der Ent- 
stehung des Werkes inneriich pinz unmiigH^ ist. Fr war iitiHtrei^Hngen von der Frwiigung, man 
könne dem Verfa-sser eines so kunstvoll anjrelngien Worke?« nicht Hie XiiclilÄHsic^keit zutrauen, 
dass er nicht gleich im Proumium di*u (iegeustand seine.<i iiucbes genau bezeiclme. und er endigt 
damit, diesem selben Verfasser die ungeheuerUohe Gedankenlosigkeit zazutraueD, daas er ein vor 
I" Iiihren mit ganz andn-r Auttussung der F.reignissc geschriebenes Huch über flcii archidamisühen 
Krieg ohne jede Veränderung frischweg als ersten Teil einer Uesamtgeschichte des pelupoune- 
sischen Krie^^es habe veröffentlichen wollen! ünd «war nicht bloss die eigentliche Erzählung 
der Ereignisse, Aonderu auch die ganze umfangreiche KiuieitutiK im 1. Huche! Wie konnt«> eine 
Fiiileituni: in liic f teschiclid' jenfs rTKtcn Krir2;ps mit allen <Ifii /.Jihlrt'irlicri riii^jrflai-litiMien Ur- 
teilen unTeründert als Einleitung des iie^amtwerkes dienen! Nebenbei bemerkt, wäre jene vor- 
ausgesetzte Oeaditehte des zehnjährigen Krieges ein Monstrum gewesen, wenn wirklioh unser 
jetziges erstes Huch in seinem ganzen Umfiing schon zu Hir gehört hiitt»'. *i< iiu dann hätte die 
Kinlt'ifnni; iillein mehr als <'in Viertel dea ganzen Huches ausgemacht'). Und abgesehen von allem 
andern würde nach Ullrichs Hypothese dem Werk ein entstellender Zug der Unwahrheit anhaften; 
Thnkjrdides würde den Leser geradezu tfimehen, indem er die Darstellung des aufs neue aus* 
bredModen Krieges in der Weise an das frabere fiueh ankaapfte, dase die VorateUuug «toee ein- 
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heitlicb konzipierten Werkes eotetelit')- Ullrich hat also, zum Teil aus Rücksioht auf die fesU 
stah«iid« Tatitdie, daat der OeubidilMdirailMr nMh 404 du aitth«itUchM Werk »olMfliBtt wollte, 
teUweiie aber wühl auch geleitet ton d«a liefleiBgeiviia^eii (HfÜbl der fiewiuideniDg vor 

dem pro«9«rtigt«u Geschiditswerk, 4ie Konsequenzen seiner eignen Ansiclit noch nicht «ifthen 
gewagt. DieiM) inusaiuu lauten: wenn die vier ersten Bücher in der («ostalt vorliegen, die sie 
naob 421 erhalten haben, dann Ut daa Oaoie noeh nidit daa eioheitiiehe Werk über deo pelo- 
ponncalsclien Krif'g, '\as Thukyilides schaffen wollte, iliinn hatte er vielmehr noch vor, jene frühere 
Schrift nach dem veränderten Plan um2uarbeit«>n, wurde aber durch den Tod daran verhindert. 

Sobald wir uns aber eotaoblieesen, diese Folgerung xu ziehen, ergibt sich eine neue 
Sehwlwigkelt Ullrieb maaste aelbat anoehmen, daas Tbakydidee so der Mber geadiriebenen Oe- 
Hchichte des zehnjährigen Krieges nach 4U4 doch einzeltic Zusiitzo gemacht habe, wie IL 05 die 
Übersicht über dio RreigniH'ko \m 7,uni Fall .\thonH und II, MNl den Kxkurfl über Archelaos. Beide 
Stelleu können natürlich entt nach 404 geschrieben sein. Sobald es aber feststeht, dass der Schrift- 
ateller daiasla an der Toimuageaetatea ChMobiehte des lebiqibrigen Kriege» Änderangen Torge- 
nonitnen hat, müssnn wir zugobpn, dass ct wuhrscheinlich auch noch andere Stellen geändert, 
dass er wahrscheinlich überhaupt die ganze frühere Schrift durchgesehen und alle« geändert haben 
wird, waa ihm su dem veränderten Plan iiieht ta paaaen aehien. Und wie vielea muss in einem 
vor 15 Jahren geschriebenen Buche an t'rteilen und Anschauungen gestanden haben, was der 
Änderung dringend bi'durfto! Domniuli wird das Hauptargurnen t inirleb», da« auch nach 
E. Meyers Ansicht immer das wirkungsvollste bleiben wird, da»» nämlich Thukydides im An- 
fang aein Thema nieht geoau beatimmt und statt dessen naohtriglicb V, M ein aweites Proöininm 
einschiebt, aehon durch jene Tatsache Hehr entkräftet. Denn wenn er nach 404 Änderungen vor- 
genommen hat. fMj hinderte ihn nichts, futrh den Eingang zn i[nrlfrn und dem I.fser di)rt »eine 
Auffassung von der Einheitlichkeit des lirieges mitzuteilen, wozu es ja nach UIhrichit eigner 
Meinung nur weniger Worte bedurfte. Und wenn er da« nieht getan hat, ao iSsst das nur den 
i'ini'.iv;!'!! SchlusR /.u, duss er <m alxichtlioh untorlaaseu, dass er e« nicht fiir rnTtif,' nrlcr stilgerecht 
gehalten liat, diese Auffassung schon im Hingang su begründen^). VoUeiids binßillig wird aber 
das aus dem Vorhandensein zweier PraSmien emtnommene Aigument dadnreb, dass Ultrioh meint, 
Thukydides habe nach 421 nur bi» otwa lY, 48 goHchrinbea und erst nach in ly^iundrischen 
FriciU'H die (Jeschichte den zehiijähritjfMi Krie^'e* in der iH gouneneu Weise zu Ende geführt und 
.wdaun vcrraitteUt de« zweiten Proümiunis die Darstellung der späteren Ereignisse angeknüpft. 
Denn wenn das riebttg ist, so bat doeh der Geaehiehtschreiber iataftehlieh geglaubt, daaa die Y, 26 
enthaltenen Bemerkungen dort am rechten IMatzt* stünden, und da» zweit«; l'roitmium vordankt dann 
«ein Vnrhftndf»n"«»'in df»r Eigenart dfs ludmndelit'n Stoffs und der bowuasten .Absicht dos Schrift- 
ütellerü, nicht iil)er, wie Ullrich behauptet, dem Umstand, dass eiuii früher geschriebene Schrift 
nach lingerem Zwisebeoraum mit einer sweiten Sehrift lu einem Geaamtwerk verbunden wurde. 

Wenn wir din allr>s crwitgen, müssen wir zu dem Urteil gelangen, dsHH dio positiven 
Reflultat4' von UllriciiH A ldi;indltin^eu, so glÄnzernl diese ir^sehrieben waren, in keiner ISe/iehuiifr 
befriedigen konnten. Daraua erklärt es sich, dasa zwar sein tirundgedanke von der successiven 
Entstehung der ThuIcTdideischen Gesehiohte in den weitesten Kreisen Aufbahme fbnd, dasa aber 
kaum einer seiner Anhänger sielt seine Annchauung von der Entstehung de» Werkes im F.inzflinoo 
angeeignet hat. Konnte doch der eifrigste Verfechter seiner Hypothese L. Cwiklinski es aus- 
8prechea'>: ,Die Ullrichsche Untersuchung war in ihrem Ergebnisse für die Frage nach der 

' Welt! VhcT die AbfuMungsuit dw TlinlkTdMdMhen Oesebiebtswsiln 180 S. S. 
*> K. Mejer ». a. 0. a 274. 
■) Hmncs XJI & S4. 
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iuneren Komposition der Thukydidei«chen Geschichte fast ebeo^o ungünstig, wie die entgegen' 
geMtete Amidit.* 

«. 

Schon der Verfwter der ersten ausfübrlicheD Besprechung, die Utlrichs Abbttodloogen 
zuteil wurde, Ludwig Prell er, stellte sieb zwar im allgemeiaen enteohiedeu auf denselben Stand- 
pnnkt wie jener, erkannte über mit ridhtigen Bliek die Ungereiintheiten, die in seinen Ergeb- 

irissPT) lagen, und suchte die Konsequen^'cn mis rler nei:"ii A n^chauung zutreffender zu ziehen.') 
Ohne Zweifel, meint er, würde Xbukydidei», w^nu ihm da» Leben so lange gefristet wäre, die 
Sparen einer beeohränktereo Aofheaung, welehe in den ftüberen BOehem etehen geblieben waren, 
>(etilgt haben*). Ferner bestreitet schou er die Behauptung nirichs, da«» li-r ( ieschichtschreiber 
iiHi'li Hü in liie frTiher vorfasste Sclirift nur die beiden Mtellen II. unii II. lOÜ eingelegt habe, 
betont die Möglichkeit, dass er noch andres^ geändert habe, und bezeichnet als eiue dritte sicher 
naeh 404 geeohriebene Stelle III, 82, wo aoa Anlaia der Parteiktmiife in Kerkyra fielraditangen 
flbeir die allgemeine Sittenvorwilderung in Griechenland angestellt werden. 

Indessen Tcrgingeu über zwei Jahrzehnte, rh(^ nrnn vom Standpunkt der llllricfascheu 
Hypothese eine erneute Untersuchung der ganzen Frage iu Angriff nahm. Es waren inzwischen 
einige OegeneoihriftoD efeobienen*), die fttr die Anbinger Vllrioha eine eolehe notwendig maehten. 
Und so gingen sio denn mit frischem Mut ans Work, die Ullrirhsrhc .\n»inht folgfriclitiger uuszu- 
bildeu, als di(>s ihr Urheber selbst getan hatte. Leider rauss ich das Resultat ihrer Bemataungen 
ala «in völlig negatiree beliehnen. B» konnte nicht ander« aein aus dem einfachen Qraod, weil 
■ich ala Folgerungen der Ullriebaohen Hypothese, wie schon oben augedeutet worden ist, zwei 
Sätze er5:«'b'Mi, dip in rinem iinvereinharen Widerspruch zu einander ntelien: 1. Worin dif vier 
erateu Bücher durch ihre Form oder ihren Inhalt den Beweis liefern, das« sie bald nach 421 
ah Oeeebichte des archidamiachen Krieget geachrieben aind, ao fblgt daraoa, daai Tbnkydtdea 
nach 404 nicht mehr in der Lage gewesen ist, sie seinem endgilligen Plan gemäts umzuarbeiten. 
2. fol^t aber ebenso daraus, dahs er sie nach 404 durchgesehen und umgearbeitet hat, da sie 
ganz unzweifelhaft vieles cuthalteu, was iu einem nach 421 geschriebenen Buch über den zehn* 
jibrigen Krieg anndgUch gcatanden haben kann. Diesen inneren Widerepracb Tcrmag der grieale 
Heharfsinn und die umfassen rlHto ( !eIohrsnmkeit nicht auszugleichen. 

Unter deu Arbeiten, die uns dies allmtüilich klar gemacht haben, sind zuerst die Quae- 
atioues Thucydideae von Jnliua Steup zu nennen, deren 1. Teil 1868 erschienen ist. Dieser 
•timmt Ullrich darin vollstaudig zu, d«ee Tbukydides die (ieschichte des /:i')iiij>ilirigen KriegOa 
aofbrt nach dem Frieden de« jiUciaa angefangen habe. Allein er billigt nicht seine Yermatung, 

Xus. VI iHJHi S. 852-m 

*) )>ai> ftschfint ihm als su si'lhgtvorsUindlich. das« er irrtümlich Ullririi ^iiv nWwhe AnbchHuuut,' zuscbmitt. 

'i )'lu8»fii, Au8|;. dos Thak.vdideg band I 18(52: dftsclbst S. .VXYI— LH d«T Aaflage. Kvprianos, 
Pkllistor 1882 8. i;<:{-iiu. 3Sö-4ü4. sowie nm S. 1—1». Welti, Über die Abfassungsseit des Thakydideischen 
(ieflcliicht!<w<>rk<>s Vrogr. \Vint4>rthnr 1868. Dieselb«' Anschanntifr äusserte K. W. Krityir^r in ^er 2. Ansftah« 
beiiH^' [.lI.cüs .Ii- Thiiltv.li.lrv Kritische AnalcktL-n Heft 1, IW.M. Ii.s, Aiim. 2. J. 11. Stahl, .luhrb. f. 

kUss. Phil. Bd. 87 a863; ä.3»7 und spktcr De Tbaqrciidis rita et scriptis in seiner Aosg. des Th. bei TauchniU; 
Th. Berffk, Artik«! „UrlecbiaClw Uteratar« In Ersdi n. Ontbcft Allf. Bacykl^ Sekttai 1 TsO <HL (190^ S. m. 
Fr lUaHK, Di* uttiHche BoredBanikeit I (180K) 6. tSgS. E. T. L«Btach, Pkilolsgoa 1874 8. 147, Uli. Steia- 
»M-r«. Philologischer Aniteiger VI (lK74i S. Ä>. 

RIh-iiso traten später (tlr einhL'itliche Kntstehan^r des Werkes ein W- I/liuf. r. Tliiikvilidts und sein 
Uesctuohuwcrk lt$7ä 8. :jt^l. J. U. Stahl, Borl. i'bil. Wochsnsebr. Vlli, 2(S2. Kissen. Der Ausbracb des 
petopmuiesisebstt KrleRM. SjhO» bist ZeMsebr. B. 83 (1S89> 8. 98B— 487, bsa. 4a8u L, Hsrbet, Jabresbsfiabte 
Uber Thukjdides. I'hilolowu» H.:«i lS7',' 50:! -,-)81. i;. 40 im) s. 27!-:t82. B. 46 (1887) S. 522-55«, B. 49 
(18»); S. 134 180 nod 338 -H7ü. E. I^ange. Tbnkydide» und sein »ieschiehtswerk. Üjniiias.-Blbl. H. 16. 
titttenloli 1888. 
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das« PF beim ßoirinii dm «IxilischcD FMd ntg« das ati^efangene Buch »twa b«i IT, 48 uiiTolleiidet 

habo liegen lasseu und erst zehn »»(ier elf .luhrf »pättr iiaeh 4U4 zu Kiid«- geführt Imb«'. 
Deiiu aus li'^n Worten IV. 4H, " fj x«ti :ri4/vi;j.ov töv^j i;eh'' !n'rv«jr, Tlaikyliilcs uocli 
nach 410 die Auffanüuug dur Kiiih<Mtlichkeic dm Krieges uiuht gewunin-n hnbn. Wax nabe ilui 
»IflO TeraalaaMo kduocn, beim Auaitrneli de« airiliaelieD Krieges »ein frflhere« Weric liegen au 
tasBenP Dah«>r nifiiit Stoup, Thukydides habe dio gHii/.K <i(*Mohiehtt* des zehnjahrigeo Kriege» 
uugefShr iti dc'u Jahn-n 4'Jl bis 408 biü /um Ende abgefusst; denn do weit h('runter zu gehen 
oütigteu ausser IV, 48, 5 ouch einige andere Htelleu deo 4. Uuche», die nicht früher geschrieben 
aeio icdonteii. Erat oaeh BeeoiKguai; dieaer Sohrifl habe der (lettohiditBohreiber etwa tod 408 
;in rifin Ausjenmnrk :iiif 'lio Froi!;Tii.-i>o Hekt^leiscnen Krie^ei i.>i>nchtet und dann nach Honi 
Frieden deü Lysuador bogouneu, die ßretgaiHa«' seit 421 zu erzählcu. Die frähere Schrift habe 
er jetzt aU erateu Teil in aeio grüawres Werk aufg'Mioromen in der Absiebt, sie nochmals zu Sber« 
arbeiten; daran habe ihn jedoch der Tod ^((diindcrt. Trurzdein habe er dem ersten Teil Doeh 
.-»ini^e« liinzULjefügt, und zwar nichr nur II. H"), '! imi} II, tOO. 1, soudiTu auch die ganze Pente- 
kuntaetie ; deuu 1, U7, 2 sei uiTenbnr erat nach 4U4 gcticbricben und kiinne aus deiu Zusaininen- 
hsng doch nicht gut Ibsgelöst werden. 

Mit i^iirerit (Sruud Änderte Steup die ITIlriohuche Anschauung von der Entstehung des 
Werke» dahin ab. dass nach 421 <\'u' c•^^f•■l1 Hücher nicht bloss his IV, 48, sondern bis zum 
Ende des zebnjährigeo Krieges V, 24 gesuhriebeo seien. Denn wenn Ullrich IV, 48, 5 als Grenze 
aogeooinmeo hatte, «o beruhte das auf einer augeDsoheinlieh verkehrten ErlcUlTvng dieaer Stelle, 
und aus^enlen» muchte jener dadurch sein stärkstes Argument, das fr dctii zwoiton Proöniium 
entnahm, wie wir üben gesehen faabeu, völlig wirkungslos. Dennoch dürfen wir behaupten, 
dass Sieupn eigne Antehauung von der Entstehung des Werke« ebenso unbefriedigend ist wie 
die rilriclm. Denn daMs Thukydides bis etwa 408 ruhig an seiner Ueschichte dea sehnjIhrigeD 
Kric^'cs iri'M'firiclu'ti linln'. ühui' die Flnln.^itlii'likci! Miller .m-it Ki! crfolirten Ercii^nid!»' zu erkennen 
und ohne daran zu denken, seiu Werk über den Nikiasfrieden hinaus fortzuführen, ist soblecbter- 
dings ungUublieb. Nach 404 ist er damit beaehiftigt, der Mit- und Nachwelt die Einheitlichkeit 
des Krieges in eiueirj grossen Werk mm Bewusstsein zu bringen. Wenn er aber 408, wo d«'r 
sizilische Feldzug längst vorüber war und der flr'koleiHch-ioniache Krieg sieh »< hmi seiner Knt- 
acheiduug näherte, selber diese Einsicht noch nicht gehabt hätte, was hätte ihm dann in den 
paar Jahren von 406 bis 404 eine «o vertiefte Anlluenng gewihren kSanen? Oaas er naob dem 
Frieden des Jahres 421 glauben mochte, der Krieg sei beendigt, das lässt sich immerhin denken; 
das aber steht doch unuuistüsslich fest, dass der erste Ausbruch neuer Feindseligkeiten zwischen 
Athen und Sparta ihm als eine Fortsetzung des zehnjährigen Krieges erscheinen nmsste. Darüber 
Itiast die Tataaebe, daaa er nach 404 diese Anaebauung mit Entschiedenheit vertritt, zuaammen- 
gehalten mit der fiifiern 'Parriiirhe, if i^t-« er seinen ei^errTi Worten zufolge «ehon 4H1 -iii' 
Erwartung eines unvergleichlich bedeutenden Krieges hegte, nicht den geringsten Zweifel übrig. 
Tat da« aber richtig, so setzte er sich aieherlieh nicht zu Hanse hin. während riogs um ihn her 
der Kntscheidungskampf tobte, welcher der Tlerrliclikeit des attischen Kelches für immer ein 
Rnt'i'' liereifi'ii sollte, iiiiii >rliriel> rtihi<!r «ti eiiiei- ( 1 f>ehirlirc dc^ zehnjährigen Krir'u'<'s. Wir 
wissen docii auch besser, was der (ieachichtschreiber in jenen Jahren getrieben hat. Die letzten 
Biicher legen auf jeder Seite SSeugnts ab von der Aufmerksamkeit, mit der er die Ereigniase 
de« aizilischen und dukeleisc-h-ioniselien Krieges verfolgt hat. und die sieh nur erklärt durch die 
.\Dnabme, dass er diese Kriege von vornherein als Abschnitte des grossen £ntscheidungskampf(.<s 
klar erkannt hat, dessen Geschichte er als sein Lebenswerk betrachtete. Somit ist die Ansicht 
Stenpe m diesem Punkt völlig unhaltbar. 

Dennodi aind die meiatm Neonren nioht UUrieh gefo^ eondem haben mit Steup 

S 
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aagcnommeo, daw die GeMhicbte d«i lelnjflirigfn Eriegca von Thukydid«« oiich 421 bb m 

Ende geführt, j« vielleicht fjar vj-roffentlicht worden Nach «leni Gesäßen ist fliene AanahniH 
QlwrhHupt nur niüglicb bei <leni Z^|{e»täodDi■^ dam der (ievchicbUchreiber bia etwa 41ä mit 
diMem enten Bacb fertig gtnvordeo sei. So könnte rnra ndi die Saehe alierdiog« denken und 
die Stelleo des 4. ihioii«», wegen dereu Steup Thukydidee bi« 40h ihiraii arbeiten lii-^^t. lür 
spätere Zusätze crklüron. Alior aucli dann lä»Mt sich no<'h tnnnflicrli-i i-iiiwcriiipn, Wunin jiTiiul» 
uine (iaiKsbichte des zuhujährigeu Krieges aia butKiuderest Werk oxi:»ti(>rr hat, kann mehr mit 
V, 24 aufgehört haben. Yielmehr müeate sio noeh die Aiufübruog der FrledenabMliDgung<<n 
ntitbebandelt haben, die duch ohne Zweifel lurh /u (>iner Oesc-hichto des /zehnjährigen Krieg«« 
gehörte. Aüfin die Priedenubcdingiiiiiren sind (»bcu 421 überhaupt nicht auageführr worden; 
vielmehr kam en darüber aUbald zu heiligen Streitigkeiten, aus denen eudlo«c Verwickluugou 
und Wirren hervorgingen. Der «ebnjährige Krieg iet aleo niemeU Tollittandig xnm Abacbluea 
gelaugt, und daher kann >'s auch ein adncs.-li'ossencs Werk über ihn tue i,'(?^n^tu'ii Imbon, eine 
■0 groase Rolle e« aucii iiiiiuer in der Fhautaaie der Aubäuger der UlJrichwhcu iiypotheep 
spielen mag. <) 

Indessen diese Erwigungeti sind für unsere Streitfrage oieht vi>n cntt^uheidender Bedeutung. 
Wohl aber ist dii s die Erkeiiutuin iles iun« leir \Vii!('r-i|ini( lis in der rilrii-hscheu AnHehanuug. 
den iuh ubeu dargelegt bab«. Wie bei UUrjeh seihst, so blh'b itlb>rdiugit auch bei Sivup die«4fr 
Wideraprueb suuflohat noob hitent, da diexer zwar die eine Folgerung, daaa nätnlieh der Sebrift- 
steller ttein t'rüheree Wdrk nochmals habe überariieittMi wollen, auatdrüeklieli zok, von einer nach 
404 Bchun Yüll/D'^'euen Überarbeitung aber iii<')ir spruch, suudern sirh einstweilen noch mit der 
Anoaboie einiger vereiuicelter Zu»ät^ half. Haid sollte »ich jodovh die Krkeuului» iiabu breubeii, 
daaa die «raten BQeher, wenn eie nach 421 geeehrieben sind, nach 404 die grQndliehate und 
eindriogeuditte Überarbeitung erfahren hüben inÜNaen. 

AIm ilcri Vater diesejs UcdaukenH liftr«chfe ich Adnif K i r c Ii Ilm IT, der sclioa lS(;s ,|ie 
Aiwiobt au4«prucii, l'hukydides habe nach dem Hude des petopuniifsischen Krieges deu zweiteu 
T«il deaaelbea gesohriebeu und den ersten fVaher eutwurfenen überarbeitet.') Diese Anaiobt bat 
dann sein Schüler Ludwig Cwi k lins k i aufi^enoiiiriienund inaelnar 1873 ersuhient'uen Diasnrtation') 
mit grossem Scharfsinn und mit viob^r (Umsicht /.u erweisen versucht. Nachdem "r in dem 
untteu Teil diei>er sehr sorgfältigeu Uiitersudiung di<- (iruudlageii der üllriohacheii liyputhese 
geprilft und sich ffir dieaelb« entsebiedeu bat, tritt er in dem wichtigeren zweiten Teil den 
Xiicliw<ir* iiu, dass in deu ersten Mürhern zahireiclf erst iiai-li 4Ü4 entstmirlpne Zusätze zu 
orkennea seien. AI« aolobe bezeiclutet er im eratuu lluuli die ilauptuiaw« des l'ruotuiums, uämlivh 
c. 1, 2 bia 22, aowie die sweite Hilfte der Pentekontaetie von e. 97 bia 1 1h, 2 ; im «weiten ßueh 
die Beaehreibung der Pest c. 48— öl. die Cliarakteristik des i'erikleu und seiner Nachfolger 
0. 65, 5^13 und den auaf&brliohen Exkura über Odrysen und Uakedonen c. 95 — 102, 1; in dritten 

') Difs in l'heroiuBtiiiiinunf; mit K. Mf-.v<-r n. a. .s, 27(i. — 1>»S8 Thukydide» »eio Buch über den 
ardiidamisciien Kriei; uMih 4:21 aoch ediert habe, hat suerst iittlier-ätrUbing in den Tl>ak;did«l«cb«D Foraeh« 
nniren fl88l> S. 61 ff. b«hanpt«t. Eine BsatVtiipinf fand «r darin, dsss Th. V. SO sein rlinnioltiinapb« Verfalven 

1 L s lif Ii rtit't iiml VI, r>4— »Ui /um zweiit'iinml illur 'Iii riststriitidcii spricht la ii; l iinni \ufs:itz in Jm .I:ihrl) 
i kl i'iui. iöt>i> tifhituptct «T S. ;-J37 R-, dass Arist/(it»iiaijtb in den V'igt'ln nn nielircri n sj, jjj^ Ujiuiaie 

iicH veröffentlicht«' Werk anspiele. Neiierilint!« hat auch ti Kriedricb, .lalirlli. f. kl. Pliil. It*!»" S. 175— l>W and 
<itö~2ü6 hehaupUrt. Tb. bab« d«n arcbfdamiiKiben ütitg nm 41H edierL ütfgen die Annahme einer Verdflent- 
lldnuig aocli M. Wirsenthai. Qnaratlo Tteejdidea. Fesiwsbrift fBr L. FricdUnder UWö. & 4B6ff. 

< A) ;i..tidl. d. Kerl. Ak d. W. IM8, hix.-phil. Kl. S. 1» ^ Über die Abfetanngsaeit dca Herodotisohca 

(tpsrhichtAwt ikiS -J. Aull. 187» 1». 

'i ijuaestionea de tempore qßu lluiejrdules prlwrem historiae snae partein oompoaaerit. Diis. iaaaK. 
Uec»l. Uaesaa« un». 
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buch die HcliiKieruii'; <lor inticreti Wirren, die lii-r Ktiag in dor hclleuMolicu Welt itn (iofolp' ' 
hfttt« e. 82—83 ; ferner a 86, 4 und 9H, 2 ; im vierten Btloh e. 48, 5, e. 74, 4, o. 80, 5, o. 81 , c. l()s. 4 ; 
im fttnfteji niQaMik naoh aeiner Anaieht o. lö'— 17, 1 und 18—20 iitich 404 genrhricben oder dooh 
Unifi^oataltet Hcin. SchlioHslicli int er muh ^'«iii'ijjt, alle Kcihn ili-i iT>t« ii niiclier als «[liiti^r»* 
EiulHgeu anxuaelien. Aui« ali&deni ^ewiuut er die Ul)erzcu|;uDg, da»« die Ueeoliioliie des 
arolitdftinisoliett Krieges naeli dem Jahr 42t bis mm Ende (V, 24) geadirtebfin, aber nuofa dem 
Jalir 404 volltttändig üherarbi-itot worden «ei. 

T)i''m' Ainiclit muaste Bioh mit Notwcndifjkeit aiH der Ullriehacheti liypotlie«!' entwicktdii, 
da nun eiuuiui die TaloacliL- nicht wegzUi^ciiaHen war, das«» die ernten Bücher «*iu/iiluo Slelltiii 
anfweieen, io denen voo dem Ende des gaaien Krieg«» di« Rede i«t. Daau kam ooeh, daa» 
Ullrichrt Gegner, hesoudi Clitssen, l)ei einer Au/.alil weiterer Stidleii eine »püti-re AbAisHiniga- 
zeit weni;;>«t(>:iH wahritchi-inlich •;emaeht hatten. I^o »cliien denn durch Cwiltliofikis Arheii die 
Ullrichache Auitchauung erat folgerichtig und einwandfrei ausgebildet worden £u «sein. Nun 
muasteo di« Oegoer dieser Anadiauung Torsturomra. Mao war na«b all«o Seiten gewappnet: 
wn-i in dem (ieachicht.swerk das" (ieprü^'e einer späteren Z"it tru^-. du-^ erkliirtf man aua der 
Umarbeitung nach 404, und waa zu dieaer Zeit nicht zu paaneu aohicn, ^iM aaii tnau aia Üeatundteil 
iler ur^ipriiugliehen Sehrtft an. Damit ««hien jode Rohwieriglieit gehoben: und so liegt denn 
auH den siebziger und aeiit/.iger Jahren eine grosse Anzahl von Schriften vor, <lie ilire ZuatininMlog 
zu der Ullrichscheti AnMCliauun.: i-rklären. ') Im Fin/j ln-n wlcli ingn freilich In di i lieatininmng 
diMacn, waa apäterer Zunatz »ein soHte, vielfach von t wiklinski ab. 8o wider-^phcht z. U. achuu 
Paal Leslc« in seinem unten angeführten Programm, das «i«h dareb Khirhett und Heeonneulieit 
des Urteil)« auAzeichiiet. Cwiklinski» Venueh, die llauptnuiaae den ProSmiuma und gar all» Reden 
der ernffn Bücher nU spätere Kinlagen zu erweisen. 

Dies führt uua auf eine Kritik vuu L'wikliuakia Aiuchauuug. Soviel leuchtet uhne 
weiteres ein: vom Hundpnnlct der Ullriohschen Hypothese betrachtet, war es «in arger Miasgrilf 
von ihm, dass er <lii' ilaupimasa(> des IVoöiniuniH uls einen nach 404 gemachten /u-:il/ /u erweisen 
«uehte. Denn darüber sind alle v«illig eini|;, doas das Vorbandeoaein von zwei rniümion daa 
stftrlcste Argument fflr jene Hypothese bildet. Dieses Argum^Dt wird >ber hinfSllig durch die 
Annahme, dtias beide Proömien erst nach 404 geschrifbeo seien. Die Hypothese iat doch aufgebaut 
auf «ler IJehaiipfun:^^, wenn du" fr^u- Pniiimiuin mali 40 t frf scliriel)» n wäre, so wurde Thukydides 
»eine Anschauung vuu der Riubeitliclikeit de» Krieges in ihm und uicht erst V, 'M gegeben haben. 
Und nun sotl dennoch auch da« erste Profimium nach 404 geaohrieben sem! Ist dies der l^ill, 
so hat der (iesditchtsohreiber ganz sicher in ihm alles genagt, was er an dieser .Stelle /u sagen 
für zweckinässi«,' hielt, und nur tiewu^^f,T Absicht erst V, -Jt't die Eiiilieitlichkeit des ganzen 
Krieges bervorgeiiobeu. ^) Dabei kuninit noch fulgeudes in iieiraoiit. Die Kiu^clatelleu der 
«raten Bflcber, die Ullrich als nnchweisiieh vor 404 geacbriebeo beaviehnet hatte, waren im 
Verhkuf der DiaIcusBioD zum grSosten Teil als nicht beweiakriftig erkannt worden. Nur 4 Stellen 

<) Paal Lestre, Über die verseUcdeae AbiassanKsseit der T«ilf der l'huk.vdideiscbett GcseUcbte des 

pel(ipiinnesi»ch(rri Kriexta. Pniirr J. Riltcr-Akiul. t.leKnitz IHlii. — Vollht-iin, Die EntatehnD|f»)(<>«cbicbtr> Afn 
thuc>'dideiüchcii («eschichlswerk«s l'ronr. Kinlfben IH7H. — K. Ippel. QnfteRtiones Thurydideiic. Uis». iiiaii:.'. 
Hai. 187». — A. Kirfbhoff li-t ielische Bund. Hfnnrs XI il876 S 37(. - H 1 1 1 ■ r > ; r n h 1 1 ^ Amto- 
pbanes and die bistoriacbe Kritik 1»73 Ü. tiSÜ f- — Uruyses Hermes IX ä. 21. - F. W. Unccr. Zur Zcit- 
rsehnaafr des Thakydides. »Haonitsber. d. k. bayr. Ak. d. W. Manchen 1876 Bd. I. 8w 28 II. — Derselbe, Zam 
K^ilrnitd* den Thukydidcj FVii-mli \H7H Hl I S. *»5. — (i. (ilujfau. Hie Entdeckungen d<>8 Tlmkydidcs ÜU-r 
die aittitt «Jcschkhte liruchtaiauds l^rogr Nnumark W.j'Pr. 1876, S. 3 u. 31. — 0. Gilbert, FhiluL Anzeiger 
IX (1878) 8. 2» f! 0. - A. SchDue, Batsiam Jahrcsber. m (187Q & 8:» B. — Welure Sciutilten atod 8. 29 
Aani. 1. and H verseichiMV 

^ Kodi seUtanaier als bei Cwikliaski tritt diese Iakensei|a«as in den erwUiaten Pfogr. ({1»Kaas henrae 
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«ttfaüo Cwiklinski und Lcskc noch nh beweiscud an (I, '^'6. LI, 1. LI, 54, 3. III, 87, 2). Aber 
•flhoB die nlohaton Sdiriften gaben so, i$m auob am dlasM Stellen «iu «ieherer Bewek für 

Ullrich nicht /u orixnpfn ht. So beruhte ilio ijunze Ilyputheae, abgfesebeu vou :ill^i>nieinen 
firwüguugen, aus^icliIiuuaUcfa uooli auf dem doppelten Proöiaium, uad wiron CwikUnski nun noch 
diaNi Argument imtörte, ao aehweble iie TollBUüidig b iae Luft. 

Aber auob gan« abgeaehen von dteaem eioxelneD Hiaagriff bat Cwiklioaiti dwreh aeine 

Beweisführung tlic (iriiiidlnj^en der Ullrichscbeu AnHchauuii^' ohne Zweifel selbst xeratört, 80 
wenig daa auch ihre Anhänger zunächst erkannten. Der Nachwei» war erbracht, dase die ersten 
Bücher des Werke« naeh dem Frieden deu Ly^ander unifusaend überarbeitet aein mOaaen, wenn 
sie uraprangliob uaob dem Frieden daa Nikiaa ab beaondere Sebrift sbgefiMit worden aind. 
Warum hat sie nun Thukydides nach 404 in 84* eindriti'rfnflfr Woisp tiniirestaltet ? Oanz »elbat» 
veFBt&Ddlioh deshalb, weil er jetzt eine einbeitliohe Ueschiclite den pclopoDueeischeo Krieges 
aehreiben und seine frfiberen BQeber xu einer solehen i«w«mmenarbeiten wollte. Wenn er 
daa aber für die ersten Bücher lUMi^crührt hat, so haben wir aie demnach als den ersten Teil 
der nach 4U4 vf-rfansten (Jeschiclite des peloponnesischen Krieges zu betrachten und nicht als 
die nach 421 eDt»taodeoe (ie^chicbte des zehnjährigeu Krieges. Und es ist einfach unmoglieh, 
daaa der gmtae GesohiehtMShreiber eine aolehe tiefgebeode Überarbeitung Torgenomnen und 
dennoch aus i'iner vor 15 Jahren geschrieheuen Schrift Dinge steheu gelassen hat, die /m seinem 
erweiterten l'lan und seiner vertieften AulTai^sutig ih'r Ereijrnis»»' im Widerspruch stehen. Somit 
ergibt sich als notwendige Eonsequcuz der L'ntcrsuchuugeu 4 wiklinskis und Leskes die Rückkehr 
«u der alten KrOgeiaehen Anaieht von der ESinhmtliebkeit daa Oeaebiobtawerkea, >) 

Vor iillfni ist ilns \ri,'umpnr, das Ullricli ilem doppelten Proömium entnahm, durch den 
Nackwei« einer umfassenden Übururbeituag der ersten Bäeh«r unbedingt widerlegt. Aber auch 
an «insehien SteDen wird Thukydidea ans frOheren Vorarbeiten «eher aiehta haben stehen lamen, 
was mi »einer endgilligen Auffassung iulcr zu dem Ausgang der Breigni'^se nicht passte. Ich 
kann hit-r nii'ht auf eine l'rtU'iii:,' iler eiti/.elrien Stell» n i iii^'ohe!i. <l!f' I'llricli fiit ^uiin' Ansicht 
»usanimungetrageu hat. Ich verweise in dieser Hinsicht auf meine Dissertation, in der ich nach- 
auweiaeu vemucht habe, dasa keine einxige dieaer Stellen för Ullrioha Annahme einer ftüheren 
Abfasaling der ersten Bücher entscheidend ist.-) Ich bilde uiir uirlit ein, ilie Schwierigkeiten, 
di • in tiiitnt hen di< ser Sd-Ilcti unzwj'ifi'lliaft vorlii-gcn. überall richtig erklärt au haben. Das» dies«' 
aber für die Abf>t<<suDgszQit nichts Sicheres beweiüeu, geben l'Urichs Anhänger im allgemeinen 
selber «u. Aueh E. Sleyer hat ITlIriofaa Deweiastellen noohuial« naebgeprOft und keine einaige 
ilerselbeii üb4Tzeugend gefunden. Freilich würde «t keinen An«toss daran nehmen, wenn Thu- 
kydides bei der abschliessenden Bearbeitung seine« Werke.'< hier und da eine Kleinigkeit über- 
sehen und deshalb unverändert gelassen hätte.') Und an einer Stelle ist er geneigt, ein solches 
Ynrsebcn an/uerkeanen, nämlich IV, 48, 5, wu Thukydides von der kerkyr&iaehen Kevulntion von 
42'i sii^'t 7.1 * Y:vo|j.iv/j :T-;).s'')rf,'3sv tvito. Z-T- xnri rtv ;r'iAS|i'jv t'>/^?. Ich imiriit'' 

einem Schrilisii'ihM, dessen auaserurUeutlicin' Sorgfalt allgemein anerkannt ist, selb.it in Kleinig- 
keiten derartige Nachlässigkeit nicht autrauen, namentlich wenn ich bedenke, wie wenig aicber 

' Welche Vt'rwirruni;^ cIit Ansichten der im Ringaag von mir gerllgte Msrüc! einer pritztSSB Fcage- 

st^llunjj iuituiit«r vcrscliuldi t hui. Iciircii in interessanter Weise ftie QnaestioHeü de u^mporc quo hittorisrom 
libri 11 Tiiui-vilidr composiii quoiiU"' eiliti suit um K. /Imni r rm n n n hiN> üi i iu'. )i;.t. 187.')). i M. scr /kIiI lus 
CwtkliaskiS Uatcrsachangen «öUig richtig die oben saigewieseneu K.onse«{uenz«D und verteidigt dcnutssb die 
UUriahsofae Hjrpothsse! 

*) Quaestianca de leds ThaAydidds sd eoaqnobBBdsiB seBtsotiaai ITÜriehiaDam ailatia. DiM. Inaug 

(jiss. INiff. 

*] Fenohuvea a. ahsa üeteUchte Ii S. iTÜ—m 
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die handschriftliche rii'fliff*irung ist. Dti> frermnnt«! Sttille IV, 48, 5 stellt allerdings einer 
befriedigendflti RrklAruni.' <\ic ^rössteo Schwierigkeiten in den Weg, shtr soTtel ut inoher. dun 
di^M durch die Ullrich?«oh»' Hypothese nicht boiseiti<rt worden. bi kunntlich liegen «ie (luriii, 
da»j nHcli Diodor XIII, 48 ini .Iniiie IK' wicilor eiiH- Kevoliitiou in Kerkyra stattgef'iii'iin Imt, 
doM Thukydidcä luit jeueu Wortnu anMciieinond auf 'Wvnc später« llevulution annpielt, und daHH 
dann mit tiv itdXi|tiov vdvfc nioht der gatr/.e peloponneaisehn, «ondern der »ehnjäbri^e Krieg fe- 
meint Hein mON>>t<>. AlleiD WMifl dM «irklich der Kall ist. 80 ist die Sttdlo natürlich nach dem 
Jahre 410 j^eschriehen. zu einer Zeit, wo TiiukvdidoH uiitiT ;ill( n TTtnständen hoMku dii^ AhKieht 
gehabt h&beu mas*, auch dun siziliachen und deiveieixchen Krieg mit dem archidamiacheo zu- 
Miiimen in einem einbeiHiehen Werk demutellen. Dtie» er den tetetgennnnten nan damal* in 
eineni nachträglichen Zunutz zu neinem früher genchriebetien Buch einfach als röv r.O.-jy/i töv^s 
bezeichnet haben soll, dan wäre j^enau «<> HuflTalb-n'l. ala wenn er ihn in einer uach 404 gau7. 
neu geschriebenen (ioachichte des pulopouuei»iscbeuKriegea no bezeichnete. Eine völlig befriedigende 
Brkllrung der Stelle iet meioeft Wiaeena bbher noch niemand gelungen. 

IndeHsen hat E. Meyer entschieden darin recht, dans die unitarische Auffasaun;; des 
Thukydideischen < Jeschichts Werkes seibat dann noch /.u Recht beatfinde, wenn dem tJeschieht- 
Schreiber au der eiueu oder andern Stelle ein Milche^i Versehen begegnet wäre. Jlior will ich 
nebenbei aueb darauf hinweiaen, dasa apraeliliche Unteraehiede swiaehen Teraohiedenen Abeehnitten 
des Hl v^chiohtswerkes für unsere Frage nicht das geringste beweisen können du wir j.i iii<^ht 
behaupten, das» es naob 404 aus dein iiioht« entstanden, sondern dass es aua mehr oder weniger 
ausgeführten frflheren AnfSieiehnungen znaammengearbeitet worden ist, wobei ganze Al»chmtto 
in der Hauptsiuilte unverändert geblieben sein können. Eh ist also aussichtalos, von Unter- 
sMcht)M<;en illxT lit ii Spr.u ligebrauoh eioaelaer Teile de» (iesobiohtawerka eine Entscheidung über 
unsere Frage zu erwarten.') 

t. 

CwikiinakI tat auch derjenige, dersnerst die Anaieht ansgesproehen hat^ Thnkydides 
habe den sizilisehen Feldsilg ebenfidla schon bald n u h meinem linde in •■ineiii selbständigen 
Werk dargestellt und dieses nach dem Frieden des Lysander in die (»esamtge.-chichte des | • l^- 
ponuesischeo Kriegea eingearbeitet.') liaoach macht er sich von der Entstehung des (iescliiclits- 
werkea felgendee Bild : Nach dem Frieden des Nikiaa sebrieb Thukydidea io den Jahren 421 
bis etwa 415 die ganze (jesehichte des archidaniischen Krieges (bis V, 24). Darauf «teilte 
er nach der Katastrophe in Sizilien den Verlauf der sizilischen Expedition in (Miieni bi>- 
aonderen Rucbu dar, das jedenfalls vor 404 entütatnden ist. Nach dem Frieden dos Lysander 
enihlte er xuniobat die Rrnignisse der Jahre 421 bis 4 Iß (Buch V). Darauf fSgte «r in der 
(icschichtc des sizilischen Fi-Mzuges die Erzählung der M(^?'^'i"tiheiteti ei», die sich wfihr 'ntj 
desselben in Oriecbenland zugetragen hatten, da er jetzt duu Kauipf in Sizilien als Teil des 
ganzen Kriegea behandeln wollte. Sodann achrieb er die Erei^ieae der Jahre 412 unt) 411 
(Bneh TOI). Nachdem i'V damit zu Ende war. ging er daran, s<>in ganzes («esehichtawerk von 
Anfang an zu überarbeiten, und er vollen<lete .itich wirklich di«- vinr «rsttMi Uficlier iin l fügte 
iu ihnen bei dieser (relegeubeit uicht nur viele Ein^elatellen hinzu, sondern auch das i'roomium, 
die Pentekontaetin und alle Roden. An der Oberarbeitung der Tier ietiten BQcfaer wurde er 
duroh den Tod gehindert. 

') Vgl. dajtii nniiH' i^'iitfstioncs Hr Uifis i-tc, >. .Vi — K,^. 

'i Dies tun /. H A, >rl>Ätn>. BnrsiuiiS .FahrfslMr. III >. !WH nnii rla^scii Thiik I' S <'\'ll|. 

*t lüe EntttshoiiK ds« aweiten Teils ilits ThakjnMdeisch«» (ivscbiclitswerkcis. JHemes &U (1877) 
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Dan Thukydidra oinmfll «ine bemodere nf>«eM«1ite d«s aixiltMheB FeMzoga» g«MllTi«beii 

Uiiin; iM'zcifliiU't K, AI I? r ') -{«wi*« mit Rocht als weiiif? wulir^rln'iiilieh. Auch Ullrioh selbst 
hattp eti hekuuiitlich als Hiclier .itif^eschfu, «lass Thukydide!» tlic DuMtellun^ ilcr Er<>ipni>»Ho nmli 
421 erst nach seiner Rückkehr uacli Atheu hegounen hAbe.-) Die goguiiteilige AnsLli»uuusr 
CwiktimilcM Mtzt Yorftn«, dais er nicht nur während des sinliachen FeldiuKs, «oodern »ueh noeh 
iiiicfi ((f^-fn Fri<li> zur Zeit des (lokt'li^ibch-ioriisi-ht'n Kriotjes nicht tli«' Absicht gehabt h i'm', ulle 
EroigubiHe snit 431 iu einem einKigea Werlte darzustellen, ja nicht einmal den inneren Zu» 
tMimmenhanir aller di«<«>r Kämpfe erkannt habe. Da« iat «ber^ «rie aehon mebrfSteh betont worde, 
vollatamliir uiiinö^licli. Wonn der Gesobichbichreibcr die Ereigniaae in Sizilieo verfolgte, ao 
niuM!4t<> ihm aUbald ilcr innere Z^l■^ imniiMi'ifin:; il->s ;jiui7.r>n rntcrni'hmfjns mit den Wim-n und 
Verwickluugen in üriecheolan«!, die ihrerseits wieder aus dem Frieden de» ^likias hervorge- 
gangen waren, klar aein, nnd er mnaato aofort auf den (ledanken kommen, die Geaohiobte der 
^nUaeben Expedition au die de« Hrchidamischen Krieges aosuknöpfen. Durchschlagend ist jedoch 
meine« Rrachtens dio folgende Krwägung. Nehmen wir ein^n Augenblick mit Pwiklinski an, 
Thukjdides habe wirklich zur Zeit der «izilisclien Expedition die innere Einheit de»peloponneiii8chen 
Krieges noch nicht erkannt, dann wäre ea TÖllig unbegreiflioh, waa ihn Oberhaupt veranlaMt haben 
könnte, die EreignisHe der Expedition so Hufmerksam zu verfolgen und iu einem besonderen 
Buche darzuatellea. Denn daa müst«on wir ihm doch unbedingt glauben, daas er sich gleich im 
Jahre 431 die Daratelhtn^ des grossen Kampfes zwischen dem attischen Reich und dem 
peloponneaiaohen Bund zur elgentliohen Lebenaaufgabe gemacht hatte, um ao mehr, ala wir ibn 
Jn MO Jjihre später nofh immer an dieser DfirsfollnniT lipst-liäfti^t «ehf^n, m lanpc ihm noch zu 
leben Tergöniit war. Wie soll dieser Mann dazu gekommen sein, iuzwischeu einmal zur Ab- 
weehsluog die Qesehiobte eines ganz andern Kneges auf Omnd der eingehendsten Studien mit 
tiefster iiinrtiicli'T Ti'ilnalimt' und mit volleiplcter Kiuj«t der Darstellung abzufassen? Neiu^ wenn 
wirklich Thukydides nach 41") imcli .Inhi'- Imit,' liie Zugehörigkeit drs si/i!ischen Feldzug« zum 
peluponuesischen Krieg nicht erkannt hatte, so wurde sieb daraus das direkte Uegenteil von 
Cwiklinakia Analoht ergeben: dann wSre eben der OeadiiehtMhreiber erat im Verlauf des 
dekeleisch-ionischen Krieges auf den (iedanken gekommen, dass alle Ereignisse seit 4.(1 einen 
grossen Kampf ausmachten, zu dem auch der Zug nach Sizilien gehöre, dann hätte also die 
Ereignisse dieses Zug^ erst eine Reihe von Jahren nachher unter sehr erschwerenden Liimtändeu 
zu erforacben angerangen und ganz gewiaa erat nach dem Frieden dea Lyaander eraiblen kdnnen. 
I'nd umgekehrt : wi nn der Geschichtschreiber den Verlauf i^er -si/iliachen Expedition von Anfang 
an mit grösster Sorgfalt erforscht und aufgezeichnet hat, wie dies gewiaa wahrscheinlich ist, 
und wenn daraus adion gleiobzeiiig oder bald nachher eine Portlaufende ErzShIung jenes Unter- 
nchmeMH entstanden iat, ao ist dies nur unter der Voraussetzung begreiflich, dasa er ea fOr einen 
Mi-i liiiitt des gffjusen Kriesyes lietniciitet Imt. und deiTiiiitcfi kaiiti eine ums Jahr 413 oder bald 
nachher entütajidene (ieschichte des sizilischen Feldzugs nur ein vorlauter Entwurf dieses Ab- 
schnitts dea tieaamtwerkea geweaen aein, keineswega aber ein aelbatSndig für sieb exiatierendea 
Knch. Oder kirnnte sich wirklich jemand yorstellen, daaa Thukydides, während der dekeleisch- 
ioiiisch"" Krieg liin;;st entbrannt war, ruhig zu Hause gesess'-n nnd die ( ii scliic life eines Feld- 
/.uge.H ausgearbeitet hätte, der nach sL-iuer Meinung mit dem Kampf der Athener uud Pelopon- 
nesier gar nichts xu tun hatte P Naeh alledem möchte i«b da« Vorhandeniein einea älteren be- 
sxrr!. n II Wi-r'Ki s filier den Zug nach- MiiiUen nicht bloaa ala unwahraoheinlich, sondern aht ao 
^'ut wie unmöglich bezeichnen. 



O beitrage zor Erklärung des Tfaak}-didcB -S. 130. 
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Diisselbo habe ich oben von der Existeox einer iib;^o.<ehlu8ai,>nen Ücschichtc don archi- 
iLiini^i^fx'n Krio[;('s niirhznwniscn vr>r3ncht. Ahpr zii^rprjrlicü , iln^^s ticiiK' HücIitT vor Jcm T.ilrr«» 
404 zur Veröffentlichung fertig vorgelegeu hatten; darauf kommt es für iinsrc Frage gar nicht an. 
Alletn Cwtklinakb Voratellnng too der ArbeitairetBe de« Sehrifbtellera neeh 404 enthSH eine 
ganxe Reihe von Uiiwahrteheinliebkeiten uml inn> rr-u Wldi^rüprQcheii. Denn da^ i-^r ilonh Whe 
fpBt<jtohendf» Tut.^iichc, 'hin* pr tmoh dr»tn Kniif ih's |iplii[ior)iii^-'isr.h(>n Krippe» die ErkcniitiiH «einer 
Kioheitlichkeit gehabt hat; und wenn er damal» ans W«'rk ging, frühere Schriften zvi überarbeiten, 
«0 tat er «B von veroberein in der Absieht, sie zu einer einbeitliebett Geaehiobt« de« pelopoo« 
neaiachen Kriege» uinzugeatAlten. Und zu die8eni Zweck soll er so verfahren «ein, wi(> dien 
Cwiklinski annimmt? Ein vor 15 Jahren geschriebene!«, durch die Rreignisote völlig uberholte« 
Buch, das den arohidftmlacheD Krieg behandelte, Vu as er xunüchat ganz unberührt liegen? Er 
TenndrtiBte nUo vorliafig snf jede MUfeiehende Darsteilnng der Tofn^eadMobte, der AnUaee 

lind Frsnrden des gewnlti^jfn Knmpfo-s? Denn tm' vnr 1 Ii .I;i!irpn als Einipitiiiii,'- mr (fe- 

«chichte des areliidamiticheu Krieges uiederge«chrieben Imbcii mochte, war doch auf alle Fälle 
Tiillig unbrauobber, um Unmeheo und Bedeahinf( de« 27 jährigen Enteeheidungskampfee swiaehen 
den beiden Vormächten (irieciienliindM verstAndlich /n machen. Anotatt llttD nach dem Frieden 
von 404 dieHc tiächsf»- uml dringcnd-Hte Aufgabe in An^-rifT /u iif^btupii. hoII Thukydifl**« ?;ner«f 
die Kreigaiase der Jahre 421 bb 41Ö erzählt haben? Ja, das musa aber für ihn ein höchst 
aehwierigea. faat möeht« ieh sagen, ein unnusführbaree Untemeboien geweeen «ein, wenn Owi- 
klinakis Hypothese richtig ist. Denn die KreiK»i.sMe diei»er Jahre hatte ja der Oeschiohtschreiber 
nach je?ier Anxchuuiing überhaupt norh niclif krifisfit erforscht oder auch nur mit Aufmerk- 
samkeil verfolgt. Kr hatte ja 421 gemeint, der Krieg sei zu Ende, und hatte in den folgenden 
Jahren rubig «eine (leaebiebte des arcbidamisehen Krieffc« eingearbeitet. Er ronaat« dem- 
iiurli jt't/t IR .Iiilirt' nach «lern Frieden dos Nik^;l^ für die Darstellung der auf ihn folgenden 
KreigoUae erst den Stoff aammelu und aicbten. Macht man sich aber überhaupt die Schwierig- 
keit reoht klar, die es naeh so langer Zeit haben mnaate, die Fiiuzellieiten der Torgange mit 
der (ienauigkeit und Bestimmtheit festzustellen, wie sie die Rrziidung de« 5. Ituches tatsächlich 
aufweist? Mir erscheint c-i 2'r>r.ic!''/ii nl^ nnrlcnklifir. «'in :itVi('rns*'hrr t ;>'scii!cht8chreiber 

nach dem Fall Athens, zu einer Zeit, wo ganx Uriechuuland und am allermeisten der Pelopon- 
nes (Tbue. I, 10, 2) unter der Botmisaigkeit Spnrtaa stand, den 8loff fAr die Uesehiohte der 
Jahre naoh 421, in denen die Verwicklungen swischen den pelo|>unnesiMlien Staaten lurL-lijtuti 
inn Vordergrund standen, liberhuiitt huhu /uHamnien bringen können. Wenn er es «her konnte, 
SU müsBten in diesem Falle Jahre vergangen seiu, bi» Thukydides nur das uns vorliegende ö. Buch 
saatande gebraobt hfttte. Und dann ent soll er in seiner CFeei^ichte des sintiseben Feldauges 
die gleichzeitigen Begebenheiten in < iriechenland nachgetragen und zur selben Zeit sich vorge- 
nommen haben, diese Ueaobicht«' später nochmals zu überarbeiten? Denn fertig ausgearbeitet 
ist sie ja naoh Cwiklinaki immer noch nicht. Was für einen Zweck hatte es aber dann, sich 
mit Eintragen dies(>r Zusätze aufzuhalten, wo dodi das ganie Werk noeh immer im uafertigaten 
Zustand data^ iiri'} der ^rrüiidlirhsteii T^Tn!trhftt!iTt<: dringend bedurft«'*" Und danach soll er 
die Ereignidsti der Jahre 412 bis 411 erzählt haben, aber auch diese nucii nicht so. wie er sie 
▼«röffbntlioben wolNe, aondem sogleich mir der Absieht, aie apnier noebmals f^indringend umsu- 
arbeitenP Aber wozu alle diese Umständlichkeiten? Und schliesslich soll er bei der Dar- 
stellung fler rr'Mgniase des Jalires tll ;iiif l ifiTtwl ntfttcn in der Rr/ählun^'. Ja lifin.itif mitten 
im Satz die Feder hingelegt und sich gesagt haben : So, jetzt will ich einmal aufhören, unfertige 
Eotwfirfe niedersusehrmben, die ja alle m meinem eigeotiichen Plan gar nicht paasen, und will 
lieber endlich anfangen alles, was ich gesohriebeu habe, von vorn an naoh meinem jetzigen l'lan 
grflodUoh umzuarbeiten i* Und darauf bat er noch die vier ersten Bücher umgearbeitet und jeut erat 
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Einleitung.' Pentekontaotic, sowie sämtliche Reden hinzugefügt, und dann liat ihn der Tod ereilt? 
loli kuia mir niebt helfen, aber in dieser Aneobeoung wa der Bntetehnng uneeres Werke« eot> 

hält fast jfdi r Satz l iiir Ungereimtheit. So verfährt kein vernürftii^n Minscli hei der Behandlung 
eine» gee«biobtlicbeo Stoffe«, geeobweige deoo «io groa^er UescbicbtHcbreiber. 

«. 

Wa» CwiUinaki «n jener Aneieht beetimmt hat, ist verstandlieb genug. Eb iet vor 

allem die weitverbreitete Meinung, dass dein 5. und dem 8. Buche die endgiltige Ausiirh.'itnng 
fehle. Dieeer AnschHUUUg hatte kurz vorher sogar Classen Ausdruck verlieheu, indem er 
meinte, da»» nicht alle Teile de« Werkes die gleiche Durcluirbeituug erfuhren bitten, und air 
Brklimng dieser Tataaeh« sieh dabin anaspraeb, Thnkydidee habe hei der abschiit>8:,eudoti 
Reilaktion zuerst da« 1. Buch abgefasst. sodann d^r ' Jpsfhirhtr» f1e< /i linjiihrigen Krii k' '' ""d 
der dea sisUisoheo Fetdzuge« die letste Bearbeitung zu teil werden lassen, darauf zunächst die 
Zwisehenperiode der ilp/jvi} «SawiXec dargestellt und dann erat die Erssftbinng des dekeleisehen 
Krieges in Angriff genommen. ') So glaubte Classen die vertrieiutliclie Reohachtuug, dnss die 
ÖPMpliiclito <^^••i ÄehujShrlijeit Krieges, sowie die des sizilischen Feldzuu'«'^ lunli grÖHsere FülK- 
und Abrundung der Erzählung sich vou der Darstellung der Friedenspcriude und der beiden 
letsten Jahre unteiMbiadeDf erkllran wo. kAnnen. 

Mfan wird diese Auaeinandersetanng Clanens mit Terwundening lesen, da er in ihr den 
Hoden ih^r von ihm sonst so olfri;,' vorfochtenen Krüfjerschen Ansicht von der einheitlichen 
Redaktion unsres (iesohiohtswerkes ohne Zweifei verlässt; denn deren Wesen ist die Überzeugung, 
daas jenes nach 404 so sorgfältig Oberarbeitet ist, dam alle einaelnen Teile m dem damale von 
Thukydides verfolgten «nheitlichen Plan passen. Daher hat niiin denn auch Olassen vorgeworfen, 
er habe mit seinen Benierkun^f-n über i1ns "i IUhIi si incn iilti-i) Standpunkt verlassen und die 
Ullrichscho Hypothese wenigstens im Prinzip als richtig anerkannt.*) (iegen diese Behauptung 
Jiat er «ich sehr entsehieden verwahrt*), und ea ist ihm allerdings gelungen, ta beweisen, dass 
er sich 1862 Ober die Kntstehung dett t jeschichtswerkes in der Hauptitache ebenso ausgt'-4|)ri>i'!i('ii 
hatte wie 1875. Dennoch haben »eine ^leirncr in der Sache insofern rfcht, als in jenen Vor- 
bemerkungen zum 5. Buclie zum erstenmal eine innere Unkiiirheit »einer An><icht zu Tage tritt, 
die im leisten Grund ebenfalls wieder von dem Mangel einer hinreichend klaren Fragestellnng 
herrührt. Nuch auffallendfr macht «ich dies in dem Nachtrag zur Kinb-itung in der IS7'> 
entchieucuL'ü 3. Auflage de« 1. Buche« bemerklich, (ianz unbegreiHich iat es z. B., wenn dort 
Classen sagt, er habe sieh im Weseutlidten immer an derselben Ansehanung bekannt, der 
Wilamowit/. mit <]en Worten .\ut*druck verl«he: .als Thukydides nach 404 zu der Erkenntnis 
kam, dass die ilrni Kru'^M\ di-vu 'üv--rlii( Iiti- «t ang«'faiigen li(';;:''n liHtt»», 'li r zehnjährige, »'i•AiIi^irh'' 
und iouisobe zu dem einen peloponne»ischen zusamniengearbcitee werden niussteo*. Denn dass 
Wilamowits ein entsehiedener Verfechter der Ullriohsofaen liypotheie in ihrer extremsten Form 
ist, das hätte Classen schon aun der Fussnote zu der von ihm angeführten Stelle entnehmen 
kÖDnen.*) Wa« für <^inf'(i laiKlruck rmiHstp es also auf die '»egnor niH<diPn. w«>nn derselbe 
Mann die Ulhrichsohe Hypothese mit der grossten Entschiedenheit bekampüe und zu gleicher 
Zeit «nem der eifrigsten YerkAmpfer jener Hypothese uneingoaebrfiokt luatimmte! 

Vorbeinerkaoiftwi sum A. Ihioh, 1876, B. iL 
*) Cwikllnski. Bern«« XII 8.38 Ann. 1. Tollb«!«» Zar Batatehangageaehielite des ThakTdiddicliett 

li«aobicbt<%w> rkr^ rrn^rr. Kisloben 1878 S. 17. A. SehSae, Bnrsiaas Jabtrsber. 1817 847. 
•) Thukydides B. I. 3. AulL, S. C H, 
«) l)k ThaiiydMcslsgCBd«. HeraMi XII 8. 887. 
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Auf dieae Unklarheit m Her Aniehanan« eine« ho hofibTerrficntra ThukydideBforBelierB 

tnutiste ich hier binwoison, weil dioH für die lieurteilung der fjosamton Streitfrage "»OD Bedfititung 
ist. Denn tiinnitormclir hfiffi* Hie Tlllrichnclif Ilypothcs«» in Ii i: Ictzlf u J"» Jahren so allfrotneino 
Ueltuug erluugt, wenn di-r iininiohtigdte und feinsiuDigaU; Vertreti.-r der unitari»clH>u Auaiuht über 
den eigeotlieheo Strntpnnkt uad dumit Aber die Abgrensung seinrnr eigenen Anriebt tioli vailig 
klar gewesen wäre. Da dies nicht iler Fall war, lies« er sich durch das ühel angebrachte 
BeNtr«>ben, /wiHchen den entgegenstehenden Auacbauungeu intiglicbst zu vermitteln, d»izu verleiten, 
gegnerische b«hauptungeu zu adoptieren, die mit der unitarisohen AutTaasung des (>eachichta> 
werken ttaTweiaber aind. 

Denn iam er dureh zwingende QrGvde xU jenem Urteil über das 5. Buch vcranlasHt 
worden sei. mrtss»>n wir nach ein<T Priifnnir «finer AiHfrihriinp^en in Abrede stellen. Er gelaugt 
nach einem Iturzen Überblici«. über den inrialt des r>. iiuebes aelber zu dem Krgebnis, dass est 
flle ein woblangelegte» Zwieehen- und Bindeglied swieehen den beiden Haaptpertieen den (leeebiebln* 
werke« pr'^cheini' innl im i;iui/ni ein»- ebenso kiurc und befrii'dii;*'n>'1f' Kinsicht von d»^m behandelten 
ätoff gewähre wie die übrigen Bücher. >'ur zweierlei fällt ihm auf; erateua die lebhafte Anteil- 
nshme dir Sparta und die eingehende Qeuaaigkeit und Auafllbrliehkeit der Enihluug, 
und zweitens «.»ine gewisse l'ngleichrnäaaigkeit des Ausdrucks und das VorhaudenMio kuner, 
in einen fremdartippn ZiiMünmiciiluinu r'in£>'e8ohol)Piipr Notizen. Da« einn erklärt er aus der 
üligenart der hier benutzten Quelleu; Thukydidea habe seine l^iacbrichten über die Breigoisse 
jener Jahre während seiner Verbannung dureh seinen Yerkehr mit einflunriNeben Hünnem im 
L'eluponnes erlangt; dadurch habe sich eher der Ton seiner Darstellung geändert, insofern er 
in den vi««r orston HfiiMn iii mit soinor o-an/en Tiüiiahnie in Athrri strhr. während diese im 
5. buche hinter dem Interesse an (ien I nternehniungea der peloponnesischen i^taateu zurück- 
trete. Aber soll eieh darava wirkiteh, wie ClaaNO meint, die Wafancheinliehkeit ergeben, dase 
er die ihm zagegaogeneo Nachrichten, wie er sie an rtrr n ' Stelle aufgezeichnet habe, im 
ganzen unverändert in den Zusammenhang aufgenommen habe? Ich glaube nicht, dass jemand 
dieser Folgerung zustiitiinen wird. ') Es bleiben also neben diesen Ungleichheiten in der Dar- 
etdluQf nadi Claesen» Behauptung oeeh einige Sehwierigkeiten im Auadraek flbrig, die «eh 
aber .hfi wiederholter Überb^irun^ und iVilfung d^s ZtiHammeDbangs f;anz adt^r ^grösstenteils 
eboeu und lösen'^. £iuu, weou aie sich dann ebnen und losen, ist es ja gut, uad auch dieser 
Umatand berechtigt nicht lu dem Urteil, daas das 5. Buch mangelhaft durchgearbeitet aei. Qaaa 
willkQrlich ist aber Clasaans weitere Folgerung, dass Thukydides nach 404 die Daratellung dea 
uni^icheron FriiMlciiM erst Ttiicli der Ausarbeitiuit^ rirs /i-lui jäliriL'i'ii Krif^r'*?' und df« siziüarhen 
F^ldzuges uberarbeitet und zwischen jenen beiden eingefügt habe. i*enn gesetzt auch, dass das 
5. Buch wirklich weniger sergfaltig durch<;earbeltet wäre, so wird dies doch in keiner Weiae dadurch 
besser erkbirt, dass man annimmt, et« sei t>iHt i u h di in nu't 7. Ikieb durchgesehen worden. 
Höchstens krnKtf man vermuten, da-^sen Kn l' Iii' maugeluiilt ■ l^^-arhcitung des 5. Btirhes 
erklärlich bei der Annahme, da«» sie erst in der letzten Lebenszeit des lieHchichti«-iireibi-r.s 
erfolgt sei, ab aeine Kraft auf die Neige gegangMi sei. Aber davon sagt vt kein Wort, und 
so kann sein ( ledankengang auch nicht sein, da jn nach seinen Worten nach der Fbenirbcitunn 
des 't. Buches noch die vollständige Abfasauug de» 8. erfol^^t ist, und da dieses nacii «einer 
Anaicfat in allen weaeutlioheu Zügen den übrigen ebeubürtig ist') 

Demnach liset sich Claasena RrSrterung Ober daa 5. Buch meines Krachtena nur aus 



■) G. Friedrieb, Jahrb. L kl. Fbil. B. Iä6 (1897) & 24(i R. folgert daraus xeiade. daa« da« h. Hnch 
auf naditarlgHcbtn EmüttelangeB berak«. 

*) TwlMaierlrangen mm 8. Badi, 1878, XU. 
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einer zu weit gehende» KoBivenz gegen andere Anaehauungen, aber nidit an» swingenden 

Hachlich(^D Gründen begreifen. Da«» man freilich tod seitcn der AnhSoger der üllrichachen 
Hypothese die behauptete Uufertigkeit de« 5. wir de« 8. Ruches sehr eifrig zum Bewein heran- 
gezogen hat, ist begreiflich genug. Weuu muo jene Bücher für unvulleodet hält, so {u»Ht die* 
im Qrund« auf der la «Heu Zeiten bemerkten Tateaeh«, daaa aowohl der Hauptmaase des 
5, Buches wii» nucli dmn I'. dii' ilii«'ktiMi ReJeii felilfii. M;in h>\i darflus d^i Srhln?s pozoirf", 
daas diese Bücher nur tu einem vorläufigen Kntwurf vorliegon, da«H Thukydida« »ich einstweilen 
mit Arganenteo la Reden in iadirdcter Jfarm begnügte und die Absicht hatte, bei der »ndgiltigeu 
rmarbeitnng an ihrer Stelle »uiigefllhrte direkte Reden einzuHetzeii, woran er durch den Tod 
gohiodert worden nei. Doch hat man auch im ül)rigi>n in jenen beiden Büchern Spuren einer 
mangelnden atilistischea und inbaltlichea Vollendung iu finden gemeint. 

Ea iat mir Datfirlleb nieht mSglich, im Rahmen dieser ünterauohutig alle dieae Fragen 
«ingehend nachzuprüfen. Ich mu«» micli auf die Bemerkung bexohriiiken, da«*» der Behauptung 
▼on der rnfertipkeit der genannten Bürhor doch zu !»!l*»Tt ZeifiMi von sehr »nchverntiindigen 
Beurteileru !«ehr eut«ehied<'U Widersprüchen worden lat, und da«» diet^er Widerapnieh midir und 
mehr durohsudringen »cheint Wns inabemnder» daa Fehlen der direkten Reden anlangt, ae 
wird man denen zuHtimnit ii dürfen, die e» auH dem Inhalt der betreffenden Abschnitte erklären, 
wie die» schon Niebuhr, Krüger und Ritter getan haben, »püter OIai<üen und Btahl, und 
neuerdings mit besonderem Nachdruck E. Meyer.') Denn mau sollte doch nieht verlangen, 
dnaa Thukjdide« mit der Elle miast und all« rierxig Kapitel eine Rede einlegt, tondem fragen, 
in jenen Ali-iflinitton Her t>"ani: der Kri»i'.,'nissf nnrh »"irem ■^ntt-^ripcn liistoriographiHchen 
Verfahren eine Rede erfordere ; und «las stellen die genauuteu Uelebrteu mit gutem Grund in 
Abrede. Übrigen« finden sieh auch abgesehen von jenon beiden BUehern lingere Abschnitte 
ohne Demegorieen, wie z. B. V|, 93 bi.i VII. (iO (73 Kapitel). Und waH wäre das für eine 
seltsame Arheit-<weise, fragt K. Meyer mit lieelir, or-<t eine völlig ei>riin[)rcride, inhaltlich und 
stilistisch vollendete Darstellung auszuarbeiteu uud sie dann über den Haufen xu werfen, um 
nur naditrAglieh direkte Redm einfiigen lu kSnnent*) In sehr gründlteher Weiae hat namentlich 
Cüppers die Frage nach dem H. Bueli in einer au» der Schule StAbls hervorgegangenen 
Dissertation untcrHutdit um! i«t zu dem He»<iiltat »elsnpt, das» es nicht weniger ausgearbeitet 
sei als alle andern Bücher *). Im allgemeinen wird man danach m der Behauptung berechtigt 
aeifl, daas der Veranoh, die Unfertigkeit des 5. und 8. Buohea ans Eigeatamliehkeiten des 
Ausdruckn und dnr DKrNtfüung zw erweisen, misslungen ist. 

Nun hat man aber gerade im vergangenen Jahrzehnt in jenen Büchern sehr schwere 
hihaltliohe Mingel naehweiien xu können g^hubt. Sdion vor 30 Jahren hatte Hflller-Strübittg 
in aeiaem viflganannten Buche «Aristophanes und die htatoriaehe Kritik* gegen nnsern Oeeohicbt- 



■) Nk'bohr. Vurträgf: Uber alte Usselucbte II H. 43 f. ,8oweit itae achte Buch vullendet, ist vuii 
ihm Kvachriehra. so gswfss, wie die entan sieben, und awar so. wie es werden asllle . . . Awdi die Demegorieen 

mnsttt-it weffFallen; sie wären \(&m m nilPecht<'r ^tiMc fcewesfn.' f><^rsflhe, Khfin. Mus. I S. ly6. - Kitit-r. 
f*as 1,4'bi'ii df» Thiicytlid«-!!. aus Sfliolien rar Thacvdidciischi'M tJMrhirhtc urHchiipft von Man-c^llinas. Kht in. Mn». 
.V !• III iwi'i s l.iT. ^ Krliifcr. Lehen des Thukjdides Kritisilie Aniilikt^-ii Heft 1. S. 7J». — « lassen. 
Thukjdides Ii. I* 8. LXXXV f.; ü. VUl I a. IX H. — .Stahl. DeTliQc. vita et soriptis, in seiner Text*ii«i(»be 
im, Ü. XVI f. — K. Heysr. Korschmiien aar alten Ueselilclite 11 »(. SHS IT.. 4M If. 

*' A 1. <'^, S. J(W Aiim IH.' hier zarlirkifewicsene Anschanrinif in neuerer Zeif K, i I; .' «-hi r. 

Leben. Werk iiml /.nUiu t des i'hiikydides IH4-2 8. It'i^ I. Khens" Mewe> i'rugr. d. Httternkndemi>' /.» ttrnnden- 
bur^ \mn A. 17 !T. Kreitenharh, Jahrb. f. PhiL 1x78 s. \Kt ff Kellner, Pocsrimag and OarstellnniOiwcise 
des Thnkjrdides. Geseigt so einer Kritik des achten Boohcs. Wien 188U. 

*) f. J. cappers. De octav« Tbnejrdidis UIin hob perpoUto. Dias, laaug. IMiater IHM. — JfHr das 
öw Buch kiMUBit au dem glaiehea EiKsbnis J. Faber, liiuMStianes TlHUjdideae. Jiiss. iaiag. Msrhnrg Ultiä. 
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Mhreiber den Vorwurf erhoben, dnM er namentlieh in der Dftratelluog der RreifoiMe de« 

5. Buche« weit entfernt sei von der iliin nHchgerüinnteit Objekiivität un<l ünparteiliclrki it, ilaiw 
rr vielmehr durch absiehiliche« VcrschweipeD wichtig:er kriegerischer und namentlich ituierpolitisober 
Vorgänge deui Leaer ein ganz entotelltcs Uild der Zeitgeschichte eotwerfe. «lik der Tut, 
Tbakydidflfi ist groM nn Scbwngea*, ruft er au». BCit der BesekoMiettiig d«r bewsMten Uster- 
driickutiL' Her Wahrhrit luit er l<:itim jemnnf) lifiorzr-iipr : nhvr die von ihni behaupteten Mäniftd 
der Thukyd ideischen Darstellung schieuco doch vielen tatsäclilich vorhaDden zu sein and einen 
■eoen Beweis flBr die Unfertfgkeit des Werkes m bilden. Und nun kam A. Kirch ho ff und 
verKiichte in einer Keihe von Untersuchungen, die in den Beri< litcn der Kerlioar AkadeiDte 
1880 bis 1890 ersohietK-n t*iin1, '1 den N u hweiM, dasti Thukydido-« infolge seines Kxil» die drei 
Urkuodeo des WafieustilMandes von 42^ (IV, 118 f.), des Friedens des Nikias (V, 18 I.) und 
des BOoduiavertrags awiseben Athen ond Sparta (T, HS f.) bei der RrxXhIong der betreffenden 
und auch noch der foli;)'uden Fireigoiiae im Wortlaut nicht gekannt, sondern sie erst nacli 404 
in »ein Werk eingele<»t, aber noch nicht iti für Krxählung eingearbeitet hnhc. so «luss Wider- 
sprüche und Lücken iu derselben festzusleileu seien. Tnd was das 8. Buch aubtngt, so behauptete 
namentlich Ludwig Holzapfel, daas in ihm mefarlseh verschiedene Berichte Ober die nlmlioben 
Begebenheiten vorlä-ien. au8 denen der < JeBrfiirhtsfhrcihrr ein einheifliclif> !5i!i] terziistfllen 
Doob nicht vermocht habe, so dasi< t-r sogar uiitunti>r deuHelben Vorgang doppelt berichte.^) 
Sehliflaslich wies Wilamowita auf die grosH« Verschiedenheit bin, di« awiseben des Thnkydides 
]i*>ricbt über diu oligarchische Revolution von 411 und der Darstellung des Aristoteles in der 
Schrift vuni Sfrtaf der Afhfnor Ke«tfht. und betonte, «biss diese tiii<:ensrlieinlieh auf f«runil der 
Urkunden L'hukydides xu berichtigen bestimmt sei.^) Zu demselben Krgebnis über die liescliiohte 
der atheoisehen Oligarchie von 411 gelangte auch Ulrich Röhler.*) Aua alledem sog man 
den Schluss, dass das und das H. Buch noch in ganz, unfertigem Zustande vorliegen. 

Am h auf -liese Untersuchungen kann hier nicht näher eitii.'>'srai>gen werden. Es genüge 
hier die Bemerkung, dass die Beweisführuug der genannten Gelehrten namentlich von E. Key er 
sorgMtig naehgeprSflt und die Darstellung de« Thukydidea in einer meines Eracbtens völlig 
überzeugenden Weise gerechtfertigt worden ist.*) Wenn ich mich hier also darauf be-<rbränke. 
Autorität gegen Autorität zustellen, darf ich noch hinzufügen, dass in solchen Dingen, bei denen 
es sich um die gesohiohtlicbe Auffassung der von Thukydtdes erzählten Ereignisse handelt, das 
Urteil des Htstorikere doch wohl sehwerer wiegt ab das des Philologen. NatOrlich b» ich mir 
w.i}il iM'WUrtst, mit iilleni ( losatjti'n dir Frat'e uacli dem Zustand der beiden t;ennrinten Ufieher 
nicht erörtert, sondern eben nur gestreift zu haben. Was ich damit beweisen wollte und in dieser 
Uotersuohong allein beweisen konnte, das ist die Tatsache, dass wir uns in der ailerbeateu tie- 
sellrichaft befinden, wenn wir in Abrede stellen, dass irgend welcher Nachweis fttr eine mangel' 
hafte DurcbarbcituDg jener Bflcher erbracht sei.') 

■i «K'sainmrit iiiit< r dem THet: Thnkydides and sein Crknadenanlafial. Bsriia IflMi 

*) Doppelte RelaUoDFii in & Boche des Thakydid««. HeraieS Bd. XXVIII (IflBH) S. «in-dlU. 

»1 Aristoteles und Athen I. fl»1f.. n. . ri. miti 

'I I>ie nthcnisriic n)i)irarchi«' de» .hihns 411 Rprirhte der Kerliner Akademie d. W l8Sln I S. ih\ -408. 
Vgl. Mich Robrrooser, Über die Einsetzang des Hates der V'ierhandert nscb Aristoteles noJufh 'M.tipmtf. 
Wiearr Stadisa XtV 8. ass. 

Forsrhnnjfen «ur aluii (Jcschiplitc H. II. ISiK». S. 28.'! 251»!, 70 im l tll 4 ^t^ Vul. dar.ii 

aaob Wschsmoth. Einl. in d. !<tudintn d. »Itfn üesch . IW).» .s 517 ff,, uiul hu .iu KrumiiBs. ik* .lahns 411 
Beloch. Cirlech. Gesch. II ."-triissliiirK' 1897 S. 02 R. 

*) Es ist interessant, daas irele^tticb sacb eiamsl jemand a«f den iiedsiiken gekonoten ist, dM 7. 
Bach des nakjdidas, das Maeanlay als dss ,ne plos ultra dI humaa art* beseiduiet bat. ItiitiMb an onter- 
sodien, nnd sn den Basnitat gelai^t ist, dsss es naagelliafC aasgearbeitet sei and dsas Tb. nicht die letate 
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X»Hlr1!oh iat diät tHr die StelluDgiiahine gegenflber der TTlIriehieliein Hypotlirae von 

gr("is-<tf»r ncdpntuiis;. Doiui rlin«*^ wiirde dif sirhrrstrii Stüts'pn !:r''winiien. wnnn '»s wirklich er- 
wieueu wäre, ilHua da« i>. utid H. Buch uocb in gaoz urifortigijm Zuntitod vorlicgeu. losbewDderu 
int die AnDAhme eioer tnangelharten Auaarbettatig de« 5. Buche« mit der uniUirisebMi AttflitMung 
(1l>m Tliukyilidr>8 iii«>iii4i« Erachtt-ns im vereinbar. Etwa:» andors lif^t di» Suche allerdin^ beim 
8. Hiiclii'. Auch <lie:seH intis-< fri'illrli w.u-h iin^t^rcr Ans<'liiuniiii,'- in llitiMirlit unf Tiili;iit und ge- 
Mtinte Kumpositioli in d**r (;«>«tiiU vorlioxen, iu dur es Thukydido» vcmtfentlich»)» wollte. Da er 
aber augeMetfaeiDlioli wAlireud der Abftwiung' die«ea Buche« geetorbeo ist, k> w&re es inunerhio 
müglidi, d«w in eioMinen 8tt>Ueii kloitie UnobenheitHi) dea Ausdruck» stebeo g«>blieben sind. 
Dfiin HO vcrRilirt iin til! «je meinen jeder Hi liriftitcflcr, las« er oinon qrnsMfron odi-r klorrcrnn 
Abschnitt in elDcin niederschreibt uud !«0(lKnti bri nochiiiali^cr Durchmcht Vorschrcibuogeu 
und eonntige FlQolitigkeitwn beaeitifrt; und such bei der Obenceugung von einer Tftllig etoheit- 
lichen Komposition •le-* Worko» könnt«? man annehmen, das^ di-r Verfasxer vielleicht <]i\» R. 
Buch oder wenigateu:» den leisten Teil desMelbun nicht mehr durchgeschon habe, iu der Tat 
haben «elbut Männer wie Kräder und C I u s h e n aicli dahin auHgeaproobon, da» im 8. Baabe 
mehr nia in dttn übrigen die letzte Durchsieht des Veifaaeera verroiMt werde % und e» aei bier* 
mit betont. iI&m darin oatörlicb ein Widenpruoh gegen die unttariacbe AuffiuattDg nicht ge- 
funden werden kann. 

Wir kehren zu der Hauptfrage zurdck. Wir haben geaehen, daaa Cwiklintki die 

THtHitcli<>, dat«!> das ungebliob mangelhuft ausgearbeitete 5. Bueh vor der gllnaend geschriebenen 
♦ ieschichte des .nizilischen Krieges >»ti'li(, niin h die Annahme jtu erklären suchte, das« die l<'t7,t- 
geuauute ald selbständiges Werk bald nach 413 eutütaudeu aei. Aber geaotzt auch, dasa das 
5. Bueh wirklich weniger anagearbeitet wire» ala die andernt ao iat doeh «eine weitere Bebau{ybiDg 
willkürlich, duss es deshalb «Tst nach 404 gesehrieben sei. Die behauptete Tatsache würde sich 
ebenso gut erkliiren durch die .Zunahme, dnss ea schon während des Krieges entstanden, aber 
unfertig liegeu gcsbliebeu und nach 404 nicht mehr überarbeitet worden aei. Und da« gleiche 
würde für daa 8. Bueh gelten, wenn wirklich der Beweis seiner Unfertigkeit erbracht wire. 
Wenn demnach die Ullricli-phr» ffypdtiii-se i rwicu n. wenn auch die Existenz eines s^clhständigcn 
Werkes über den sizilischou Ivrie:>; ^.'lüiililt ilY gemacht, und wenn sohlieiwlicb die mangelnde 
Vollendung de« 5. und 8. Buche« d^rgetan w/ire. so wfirde sich daran« noch nicht ergeben, daaa 
die HÜmShliche Rnt^tehung gerade ho verlnutVn ist, wie Cwiklinski es sich Tuinlellt Vielmehr 
'.viirili' f's mi iri!'^ Ki ucIitcn-* folgerichtigiT sein, es sich so zu denken, d;»s< 'P!iiikviii<I»-'i im Jahre 
4t»4 vier angefangen«' und unfertige (iest'hi«'htHbüiher da liegen hatte: eines über den zehojälirigen, 
eine« Qbor den «iiiliaelien, eines tber den clekeleiach-ioniaehen Krieg, eine« über die Friedenajabrc. 
ßr fing dann an, aic ta. einem grotaen Werk /.usammen2narb«'iten. hat aber nur die (ieHohioht« 
de« »ohnjährigen und in genngeveni Masse die des sizilischen Krieges noch vollenden könu«'n. 

In der i'at hat die Ansicht Cwiklinskis auch bei don Anhängern der llllrichachen liy|K>- 



Hand ilaran i.M'li'irt lu»I).'. K .Srhriiter Aii ThncyiJiilis librnm VII i um st i.m, - ['hiloln^icA«'. I>i»8. inaug. 

Kdnigsberg lUSU. Und Weldas Bach der Welt wtlrdc auch vor der kritischen Sonde bestehen, wenn sir 
mit der nAtlgeii Griiadlicdiksit gdModlwIit wiidt 

*> Krftger telion in niotiyKÜ rialir Historiograpb. S. 251, unil im l.ahnit d«a Thnkydides. Krit. .\nsl. 
1. S. 7» rUss^n. Thnk. H. I» S. L.XXXVI. B VIII S. XII-XXVI. Insbesondere hat Classcn tu he- 
w< isi II '.'1 sucht. ilasR lU i i •> ijchirhtschrt'iber das 8. Ruch anrevidiert und daher mit zahlreichen rtinenauiKkeiten 
|j«haft4:t hiuterlaaa«« babi.-, und daaa man in alexandriniioii« oder rümitcber '/Mt eine vecbeaaerte Kecenaiuti 
gcuMbt habe, die im Yaticftun Torlieg«. Cttppera m. m. <>. hat jedoch «ach dieSf Hing«] mit gttteü Or ttndeu 
in Abreite geatellt 
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tbM« im Eitts0lnen k«inMireipi altg«meiDe ZoaiimmttOfr gefanileo. 8ehon «eiiiOT Htuipttheiie, 

dass die Oeschichte iles sizilisr It, n Feldzuges währpn<1 dn^ Krieges ala aelbatäiidigi's Werk ge- 
itcbriebeu sei, habeu sie nur mm Teil zugestimmt.') Andere haben dieselbe abgeleliut uud sind 
bai üllriohs Anatoht vßrharrt, duHit der gauze /.weite Teil des Oeacbichtswerkea enit nach 404 
gesclirieben nei.^) Aber auch diejenigen, die Cwiklindki» Hauptthette aDoehtni'u, weicheu doch 
zum Teil von iliiri iliiriii al), il.isü k'u- Htich «las 5. und da« 8. Buch schon wiifircml «le« Krieg«»»« 
geschrieben seiu lasaeu, wie üruitenbach, Wilamowitz und (i. Friedrich.*) Ho bat 
snletst Friedrich im J^hre 1897 folgende komplinerte Kyputbeee «nfgebeot: Thukydidea 
Hchriob zuer'«t deu arcliidamischen Krieg und venitTentlichte ihn um 418. Darauf begann er 
die HMrhreiliung des sizilischen l'%ddzit£^e'<. dpn it anfatii;- für ninen ganz andern KriPii; liii lt, 
dnnn aber wie auch die unsichere Friedeuszoit als Fortsetzung des früheren Kriege» crkHiinii-. 
und beendete dod den etniiacheu Feldsng al« FortoetxuDg eeiue«' ilterea Werkes. Hiemaf be- 
-.< lirii lj er noch während des Krieges die Jahre 421—415 und 412—411 und hatte dabei uoob 
iiuiner vor, die (ieschichte der Kreignisue seit 421 hU boisondere» Werk zu vorüffentlicheu. Als 
er bis 41 1 gekommen war, ging der Krieg zu Eu<le und kehrte er nach Athen zurück. Nun 
änderte er seineo Pteit und Terbnod ellee Qeaehrk^De su einein «iDheitlieheii (lesiMitlwnrk. 
Hei diexer liolegenheit ttchriel» er die verbindenden Kapitel — 26 und legte eine ADJWhi 

.Stellen ein, wie 1, «t( 118, 1, 12Ü — 12-4, II, »15 u. a. 

icli liabe vorhin selbst die Meinung geitustiert, Aam en vom Standpunkt der Lillriehsehen 
Hypothese «us nur folgeriehtig sei. wran maii sieh alle 8 UQcher aohon während de« Krieges 
xe^iehrieben denke, und ohne /weife! werden durch die»«? Annahme <>inige der oben iM'sjjrochenen 
Uuwahrscbeinliciikeiu'n in Cwikliuskis Anschauung beseitigt. Über die schon zur Ueouge er- 
örterte Unmöglichkeit, das« eine Heschichte des archidamischen Kriege« am 418 al» rnrtiges 
Much veröffentlicht worden sei, will leb uieht weiter reden. Data aber von Thukydide« wihreiid 
den Krif-gc-, I'iicli.'i- libi r seine ver-sf>lii''diTn'n Absidmitte Mh>i;ef;i>Hr worden sein k<"mnen, i-t iiiitfirlicli 
als möglieb zuzugeben. Wenn jeducli nun die liUricliianer behaupten, daas dat> guii/.e Werk, 
wie wir es haben, naeh 404 einfach aas diesen während der Ereignisse HufgesetAen vier Sehrlfteii 
xnaammengefUgt sei, so ergibt sieh ein neui-n gewichtiger« Bedenken. Denn «war die Hcbrifiten 
über die drei ernten .Abseluiilte den Krie;,'e«i k(«iitir<'ii iiiii;,'!irherwei«e «obon vor KM eine einiger 
inassen abge«tciiloiMeue tiestalt besitzen, aber auf keuieii Fall doch die .Schritt über tieu dekeleiscbeti 
Krieg, der noeb im vollen Gang war. Natürlich mitss sich Thukydides aaeb über diesen »choii 
während der Freignixxe .Aufzeichnung)>ii gemacht liaben; aber die-»e mü.HM'n njitiiiücli bis zum 
Jahr 404 gareicht haben, und nicht nur bis 411. Dans er na«h Au-sarbeiiuiiu; der Schriften über 
den aiziliseheb Febizug und die Friedouüjabre in der allerietaten Zeit de« Krieges noch deu Anfang 
damit gemiielit habe, tuieh die letite Kriegsperiode in einem abeehlieeaendeii Werk darkuatellea, 
und damit im J«br 4(M bis 411 gekotnmen sei, iat duoh gana unglaublich. Auoh betrachten ja 

'< Wies ton X. B. J. Ippel. <^inP!it. Thucydidtui . Diss. iuttu«;. Halt«- 187!) (i. Meter, ^uiliUK teiiipor. 
rharydides hiitoriai> «ne pKrr^^ ^-ripicrit. Ftosr. Ilfeld und DiM. insog. J«na imi. H. L. äcbinHt, Ijaae- 
stlonra elvonologfaae ad Thn. ] i tmehtes. Diu. inang. LMpslK 1fW2. l«. M«>yer. Uer ireirenwitrtijfp .stand der 
Tlioliyd. Fragt-, (fymn.-ProKr. Ilfeld Wilnmowitz Ttiiikj.li.!, -.1. l. n.I. l[.,i,„sXirs :t!7 

•t Su Sittl. <M'Wli. «1 (kriech l-it<T»tur II, \tSbti. ^ 4U:)— .MAi. .V. Ivi niih.iil. lliuk.ydKit-s und s^ iii 
llrkuiid.-i iimterittl. Herlin 18SW». NhcIi dicM'iii sind dir tTsten Bücher Iiis Y. Jü vor -MM in der Fremde ^' grhriebi-n, 
V. «6~VUI nach 4M Jn Athen, die Kapitel V. 21-24 ein wenig pessMid«« FtUistaak. Im wus^ntliolian sbeiisw 
Waehsrnnth, BbiL in d. Stod. d. alten Gesch., IHH6, S. .'S17— 629. Vom imitarlschen Standtmnict ans liaben sieh 
L'-mii («iklinski erkllirt L. Herbst, Philolouuü B. 4ü s .Sö.l— wn .1. N. Fisrln r. Z.itsilir f d. iiaterr. 
(•TRin B. X>LXiI (1881). 8. äil—im. .1. Faber, (jaaestiunt^b Thuc;didtae. Disi!. inuug MarbaT» 1085. 

*) 8. o. 8. 11 Aam. 8. 0. Frle4rleb, 01s Batstaknag des TiNtk|dMeisaheB Oseehldlitawsifess. K. 
Jaitfb. t. kl. PhIL B. IM (1887). 8. m-ltt und 
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die T'llricliüiijrr unser 8. Buch '^ur nicht al« niHirr führt»» GefcluVIit^idHrutellung, soiidern ala eiii«m 
gßim unfert'güu Torläutigeii Entwurf, lat nuu dieaer augebliche Entwurf acbon w&hrend des 
RriegeH i^onehriebeii, so sehe ieli oieht, welcher üntenetiied trteteben kSnnte xwieehen ihn und 
der vorlHutigeti Aufzeichnung der KreigokM, wii- sie der (icschichtNi hri-ilH-r unbedingt bu xum 
lofztrn Krn ifMjiihi -.icli i^crniii ht hulicn imisH, und ich vcrniifW4' jede Erklärung dafür, warum 
'l'hulvydideH jenen angebiiclieu Kutwurf einer Dantelliuig der letxteu Kriegüjahre niobt voll- 
etttodig bis «um Sehlnw ko eeine frdheren Oeiehiebtebiiclier eogehiogt bat. nod wamm ateo 
dM uAs verliegende Werk nicht bis 404 reicht. 

DioBCi» plötzlich«' Ahhri'chen ilr-s f '(-»Hrliictit^^wfrkeH tnittcii in den Ktrii^nisHen des Jxhre^ 
41 i i<it überhaupt für *«icb ulleiu «ohuu fast ausreichend, um «lie l'UricliHuhe Uyputbesie io der 
OMtalt, die ihr ('«rikti nx tri und «eine Neehfolger gegeben haben, nU gata und ^ar unm^- 
licli erHtdieinen zu lasiR^n. W'It sehen Iiier, dami Ullrich und seinf Anhänger i«treii;:<'i' < 'baerTADX, 
wie Kirch hu ff, »ehr wohl uuF(Hreii, wa» sie taten, als «ic daran f(•^t}li(>lt^•Tl, dans der <:at^/,e 
zweite Teil des Werket erst nach 4tl4 gesvhrieben sei. Daas der Schrittatuller mitleu in der 
Rntilhlnog mit den Worten aufhfirt k«1 «ft»ä|Lnioc üp6itm sc^K^nov 9n^a» sxotV^^Hto ''A|>tfi;uit. 
<la« nötigt jeden Leger zu dem Schlüsse, das« «in plötzlich eingetretenes Ereignis ihn an dieser 
Steih' am Weiterschreiben gehindert hat. Es mag sein, da«« alle Nachrichten der Alten über 
einen gowaltmiuien Tu<l des llisturikurs nur ein ächluits aus dieser Tat»achu sind. .Aber su viel 
mBHPn «leeh «ndi wir veniQiiftigerweue daran« eehlieaeen, daae er an dieaer Stelle vom Ted 

üb^rraKcIit wonlcn int. ;iiit;cfiilirtcii WutTt- mÜM.si-n ilji^ Ict/.ti- hlmu, wjw er soirifni Wrrke 
geaohriebeu bat. Ander» ist das plötzliche Abbrechen gur nicht 2U erklären. Vur allem ist 
<}wikllDakie Behauptung ganz iinglaublieh, dsf Sebriftetdlnr habe hier eingehatten, um nua 
•ein ganzes Werk zu übeniriH-Krn. Wollte er nach 404 fHihere Sohriften zu eibem Weric xu» 
HainnifTutrlM-iiiMi, -»n Iririr i-r das sofort getan und dann erst d;\s iitni,"^iirlji'Iicri' Werk forf!,'Cf»etzt, 
UJid zwar su, wie es cndgiltig werden sullte. |''üblte ur aber wirklicli das sondiMbare iledurfois, 
vor der Umarbeitung de« Vorhandenen von den Ereignissen der letatra Kriegsperiode, die er 
während des Krieges schon bis zum Jahn^ 404 vorläuKg aufgezeichnet hatt(>, nochmals einen 
andern voriiiiitiirf'n Hntwiirt' /ii in)(fh<'n. «lo l'iHirtc "p dünn iiii>Ht'ti Etitwnrf lurli wirklich biM zu 
Btede oder zutn allermindesten bis zu emem Abschniti der Kreignisse aus, ehe er zur Aus- 
arbeituDg de* Oeaamtwerkes ■ohritl. 

Der ömstaiut, dass die Thukydideischo ( icricliii hto bis zum Jahre 41 1 in einer, wie selbit 
ilie Anhänger Ullriclid n{<*ht beatreiteo dürften, immerhin zusauimenhängenden und sogar ganz 
lesbaren Gestalt vorliegt, und daaa alle Vorarbeiten für die Daretellang der Jahre 411 bin 404, 
die er unbedingt gehabt haben inusa, nicht erhalten aind, erlaubt uns doch überhaupt wohl be- 
»timtnterf MnlilfiaHf auf die Arbeitsweise des Srhriftsiellers, als jene mvU dicsi klar ntnrhcii. Wäre 
er nicht VIII, lOi) plötzlich am Weiterschreibeu gehindert wurden, su hätte er auch die Ereig- 
nhMe TOD 41 1 an mit Benutzung seiner Vorarbeiten auf der beeondereii Uttohrotle, die dae aua- 
gearbeitete Werk aufnahm, in endgiltlger Form dargestellt, und ebeBao ist auch das H. Buch 
atif (Jnmd vorläufiger Aufzei«'liniin?en >iuf j»»rjt'r Rolle von ilmi ganz neu gesciiiit ljcn worflon.") 
Denn hätte seine Arbeit nur dann itestaudeu, dass er in einem schuu vorhandenen Entwurf einer 
Darttellung der leisten Kriegejnhre eiaselne Zusitse, Berichtigungen, Uraatellangen u. dgl. vor- 
genommen hätte, so hätte sich dieser Entwurf doch als zusammenhängendes (ianzes in seinem 
Nachlas.« vorgefunden und wäre daher, wenn auch immerhin im letzten Teil in mangelhafter 
Uestali, auf die Nachwelt gekommen. -So wenig aber ein Entwurf der liescbicbte der Jahre 



M BeiUiiti»; sei lirtih ikt. dass Nissiu. nhh>\. X^itschr H. K3 amt) S. 423 den V, 26 btnerkUdlin 
Eiuädiuilt tlautit lu Verbindung briugt, di*»» Vh. »«in ganzt-B Werk aut sw«i Rollen vt-iU-iil habe. 
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411—401 Litn Kode des Werkes erhalten ist. so wenig kann nuch das Huch nur ein vnr- 
l&afiger Entwurf »oto; aoil ebeuno wenig die (ieochichte doi« «izilischen Feldzuge», der uo»ichoreu 
Pried«a«zeit uad de« woiiMfauilUoheD Kriege«, mit denen jeo<»i Uuoh ia dem Naohliue den de- 
•ehieht«ehreibeni docb eine deutiteh «rkeniibBre Giolmt gebildet beben muie, 

Fnnlich möchte l>-)i 'li'^ Medoutung dieMr Erwägungen nicht überHchätzen. Um ho 
entMChiedener nlier halte ich die Kehauptung aufrecht, da«H dit^ Grundlage, auf der diu getmuit«» 
üllrieluche Uypotbode aufgebaut int, durch die weitere Untersuchung der in Betracht kuniniuoden 
V*nigeiB volhttedif nad endgiitig terMH 'ut. Diene Gntodlege wmr die ADoahne, daes der 
«•rat»' Teil di»« Wprkcs «joutlicbo Spuren an nIcIi ringe, au« denen hervorgeh»s da«»« er m.k Ii l'Jl 
al« tieaouderes Buch geMchri«(Hin sei. ])a abi-r der Biiweia erhraeht iat, daaN er in dieaeni Kall 
nach 404 gemiga dem w«reiteiii>D Plan dm GMehiehtoehreibera eindringend flberarbeitet aein 
niÜHHte, 80 wQnleD wir diaa^m etwati WidcrsinnigeH /.utrauun, wenn wir iIlmiiiocIi allenthalben 
riikch dem neuen Plan wi<lfr;*iir<>ohende Krstc den früheren Much«'« tindon woHtcn, uihI Humit 
int jene grundlegende Annahme IMirichn innerlich uuaiüglich. Diea euipfinden auch »eine 
AtihiDger aehr wohl, und währenil Cwiklinski an konaequant war, eine vonstindige Oberarbeitung 
ilfH frühen-n Werkaa SIU bHtattpteB, aieheo di«' niMi(«ten CM viir, nur vuu nachträgliciu'n Zuaatmi 
zu (h>mi«eliieii zu nprechen. Man wird diiniil nicht« «MTeichi'ii. Ilcmi tiitüilchlieh sinil «lin vier 
«rHii-u Bücher den Thuicydideii ebeu nicht i-iue vit^)- Jahre vor der ieizteu Durchsicht vertaaate und 
«pitw mit einigen XutStaen veraehene beanoHere .Sishrift, aondeni daa Ganse bildet eine trirklieltA 
Kinheit, >mi «ehr nur i in \\'i rk i!»'s MenHchetigeibte» eine Eiiilifi; srin kann. Kinheitlich int e« 
iu den sMbireiehen innn*>r wiederkehrenden furiuellmfteo Wuuduugeu, «üuheitlich tu dem gaux 
eigenartigen der (ioHohichtachreibuug, den Thukjrdides aieli aoagebiidet hat and atreng feat- 
bält, eiuheitlieh ia aeinen Anaokauungeu über Welt und Menschen, einheitlich auch in aeinea 
l'rteilcn ühiT IN^sonrti utid VcrlitÜtTiin««' seiner Zeil, einheitlich vor hIIimh in ilt>r grossartigcn 
geacbiditlielieu Auffads^ung der «largestidlteu RreigniHae, ilie aioh immer wunderbarer bewährt, je 
tiefer oiao in die Dingo eindringt. ') QegenOber den vielfaeb au xuvetatebtlieb auftretenden 
■•ntgt;gKUg<;s«t/.ten BebHU|ttungen kann ich nur immer winder auf die völlig überzeugenden Aus- 
fiihruii "-eil E. Mcv i'i H hin \v(>iH«ii, die ihn zu drMn Urt'-il fühn'ii : ,Sii sclili«'.si*t nicti Anfntiff uiul 
Milte und Ende für den luckttchauendeu lliaturik><r iniun'r uutH ni-uc /.uitummen m der k)iuheit 
dea einen groiaett pelepoaneaiaeben Kriegei/') 

7. 

DasH dir> Uilrichsche liypotheae in jeder Form unhaltbar »ei, wird man mir im Lager 
ihrer Anhänger »ehwertich hu leicht zugeben wollen. Vielleicht maoht ea indessen auf die»e 
etwaa mehr Rindrnck, daaa auch maige der Ihrigen, und darunter einer, dessen Stimme weithin ga« 
bnrf wird, schon länirst ^janz ■'las ijleicho ati-^pi-hpriichcii liiibcii. Es ist kein rtinlfriT als W i I i m o wi tz, 
deu ichjetxtals Verbüudetco herbeirufe. Allerdinga sehr gegeu seinen Willen, wie inli lürcbteo 
maa». Trotadam wird ar aidit in Abrede atelleo kfinoraf daaa dia Ullriehadie lly^utheae im 
(Iraod erled^ iat, sobald man mit dar Herausgebarbypotbeae Rrnat maabt. 

>i Anrh F. I.ank:< , Thukjdidw und die Parteien, l'hilul II öi (ISM) 8. 017 findet in anierro Werli 
Hnv in allen wpKt'iitUrlifii i'iiiikt(>n einheitliche politiach-soxlale Anüchauunif. 

*' Korschunicen ?.. alten lu-srli. II. H4iä. |)i'r»elbi' lioK-lirtc nrteilt & :!72. das» hei Tbukjdides wie kann 
bei einem nnderen s^^hriftattUer jeder Uedaake and jed« Wort aab genancate ttberlegt nnd in seiner Wlrkoag 
berechnet sei, und fragt mit Keebt, wie viele nKktem« Werke es woU fsbsn mSgt, die, wenn man sie in ibn- 
lichrr Wri^L- itnalysierte uml jxlt i. \\'%tn auf di> iHnilwj^< legte, wie Baa es bei dea Alten tas, die Peaerprolw 
aocb nur aonaliemd iv gut bestclieu wUrdeii viv Tliuk}dide&. 



Digltized by Google 



82 



Ali! WilaiiiKwitz Ift77 soiiip T'mk v'li^1(•8I(»^;cll'le «iclirieb, inointp or iiocli dio Schwirri«;- 
keiteo <iei Uberliefertea Textes mit Cwiklioaki durch die Auualiitie etuer zu verachiedeDen 
Zeiten erfolgteo Abfuaun^ des Werkes «rkUreo su kooneo. Im Lauf der Jahre aber kaia er 
UHineiitlich duroli ohruuulogitiche Bedenken fftgm die Dantellung des Tbnkydidee m der suercit 
in den .f'urue Tliu< v'Jiii' af" I88n rtit«*pt>sprorheueii Venmituug, dn«« ein Jindrer am Anfang des 
4. Jahrhundert«) aus dcu Papiert-n des Uc^chicbtaclireiboni das uu voUeadote Werk berauagegebeu 
habe. ,Ni«i refutabor', fSfit er hinni, «in huin« homiDie iogeoio atque eonanetudine explomodi« 
cardo eiuH quueatiouia vertetUTf quam movit qui primae in Thuoydide aapere auaus est UHrichiu!».'' ') 
Haid darauf versuclitc *>r g-Ptren die KiiiweiidutigPii von Lipniu» «eine Vermutung noeli fester 
zu begrübdeu iu den „ l'hukydideischeu Uateu' -) uud »pruch »ich da achoii weit zuveraivhttioiier 
au«. Die Hoffbung, io dem Werke die Hand de« Thakydidea allein tttig zu sehen,' sei trageriseh. 
DasH man iu dorn Text die ^^pu^on eiiii>n lliTiinsgebers Knden könne uud zum Teil schon gefunden 
habe, aei notoriach. Waa dieaer getan habe, da» lasise nich nur aua dem Zustand d«;H WcrkeH 
ersohlieaspn, und dabei werde freilieh c-iue audre nur ersehluiuene Uriiaae mit iu Kctihuuug 
genetzt, näniiieh Thukydidea selbst. Wer diesem grobe Fahrläaaigkeit und Unredlicbkfit antraue, 
lir;ui<hi' keinen Iler'iuf -.'nhf'r Wenn m;in rih^r in Tlinkvilii!c-> den Mann «ehe, der die (ir'^rhichte 
der Jalirc 481 bin 424 uud der sizilischi-n Expeditiou iuit eiuer au uovergleicliUcheD Wahrheit, 
Klarheit und SacliKchkeit entSblt habe, könne man ihm die lOekenhafte und unklare ErsShluag 
der .fahre 423— '411 nieht zutrauen. «Am wonigstcu aber kann ich diesem Munter von Präziston 
das l'ngeheuer von Koinpunition zutrauen, vvr>|(h»s ntiscr jit/i'^"* (»r-<<"« [?tich bildet: ein Konglomerat 
vuü uugefügün Stiluken, Rxkurä« iu Exkurse eingeschachtelt, Uublettcu gewühnlichcn Bchlagcs, 
lJubletten im Sinne der künetleriaehen Kompoaition (eine solehe ist die «weite Keriotherrede), 
<\m tianze zuHatnniengehalten durch einen äu»Nerst dürftigen Kitt/ Der Aufaatz schliex^t mit 
den Worten; .Dass <ler Herausgeber nicht mehr als «chlechten Mörtel zu liefern winkte, wollen 
wir ihm nicht verübeln; daokeu wir ihm doch alles, wah wir haben. Aber dafür. dam> jeuur 
vn aieht besser konnte, soll Thukydidea nieht btoen, und am wenigsten darf die Oeaebichte 
AiIk h^ sich verrenken, damit der Zerfall des Tbttkydideiscbra Wunderbauaii verirauenaeeligffn 
Lettern kein Argerui"« liereite". 

Nun iat mir achr wohl bekannt, daüM Wilaiuuwitz trotz der llerauügeberbypothoäij auch 
in aeinem „Aristoteles und Athen* noch an der frOber vertretenen Ansicht von einer versohiedenen 

.\bfHS8ungwzeit der einzelnen Abachniiie des ({esehichtswerkf's festhält. .Mlein ich weis-s nicht, 
ult er dalx'i bedacht hat. duH» in dem Augenblick, wo man sich auf den Uoden der Herausgeber- 
bypothese stellt, Ullricha Auuahme eiuer succettaiveu Entstehung des Werkes jede feste (iruud- 
lage ontzogen ist. Denu diese Annahm« stötit sieh auf die Beobachtung gewisier Eigentilmliebkeii«?»! 

des übffliffcrtcn Teures. Sf-lhstvr-r-^räinllirh ist ;ilii-r -eine ganz<" Si-|)lu'-ifo'i,'.'tiiiiL: Iiiiif.illii:. 
Hobald man eine tief eingrcifcndi? Tätigkeit eme» unbekannten Herausgeber« annimmt. Denn 
denn hindert uns niehta, auob die von Ullrieh gerügten Mängel des Texte« diesem Ünbekannten 
Mihubl zugeben. Wilamowitz hiilt ja dieseu für den llrheb(>r des er^ten Buchefl, diese» , Ungeheuers 
v.-i Kl>mp(»^ition■, sowie der Jiukeuhaften nwl uiik'iiroti* Erzählung der Jahre -lt.':) III, mit 
!in<lern Worten des ü. und b. buchea. luuerbalb dieser firci Bücher liegen aber sowohl die 
wichtigsten Anstösse, die Ullrieh aur Anfatellung seiner Hypothese bewogen haben, & B. die 
beiden Proiimien, wie auch die angebliche» Widersprüche und Mängel, diu seine iVachfolgcr und 
inslM'Hondere Wilamowitz selbst für jene Hypothese ius Feld geführt habeu. Wi-nn also jener 
unbekannte l uglücksmensch aus den hiuterlaaaeueu Papieren des (ieachichtschrcibcra eine nach 

> ('urac 1'hac7di(l('a<- ln>l. ki:)ioI. (fflttinKeN 1885 S. 18i. 
*) Ueraitn B XX ö, 47.— 4llü. 
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Komposition unri Inhalt »o stümperhafte Darstellung der Ereignisse zusammengefügt hat, die 
ttOMr 1., & und 8. Bnoii bildeo, warum Mllen wir d« nieht auob die beid«ii ProSniMn sowie 
die wenigen andern Steller, auf (Iii> T'llrich «pinr> r'ftii/.c Hypothese nufc^phaut hnt. gpinem 
achriftatoUeriecbeo Tatendrang zuacbreibeu? ^cia, darüber ist kein Zweifel möglich: wenn das 
fiberlieferte Oesohiohtswerk wirklieb eehwere Mlngel anfvniit, eo kenn bsd die Krkifruog 
entweder darin suchen, dass der YerfaMMf ee unfertii; liii)tL>r!it»aeo bebe« oder, wenn dies nicbt 
r11<»* 3!u erkliirt'u öi'IifiDt, darin, da^n ein Hornusijeh<'r Veiwirrunfj angerichtet habe; mit dieser 
zweiten Annahme aber veruohtet man auf die Möglichkeit, über den Zustand, in dem der 
ScfariftileUer aeb Werk binterlaesen bat, eus dieeem lelbet etwas Bestimmtes in erseUieeeeii. 
Alto entweder Ultriehaebe Hypo^Mee oder Henoegeberbypotbeae; aber beide neben einander 
lind unmöglioh. 

Damit ist natürlich nicht gt>flagt. daits man nicht gleichzeitig an die redaktionelle Tätigkeit 
eines Heraasgebers und an die Unfertigkeit des von Thukydides hintertassenen Werkes gbraben 
köDnn. Ganz im (iegenteil: die Annahme eines Redaktors hat «iiojp'nige einer mangelhaften 
Ausarbeituiif; (IutlIi licn Verfasser zur notwpndippn Vomusjietzung. Denn da irgend ein besonderer 
Zweck oder eine besondere Tendenz des angeblichen Kedaktors nicht au erweisen ist, so könnte 
der Grund f&r seine Tätigkeit nur darin g<>legen haben, daas das htnterlaaeene Werk unavsgearbMtet 
war. Die Argumentation ist alxo auf dem Standpunkt der Horaus^'d'iTliypothpse folgende: In 
dem Ucflchichtswerk findet sich vieles, was nicht von Thukydide-« herrühren kann. Folglich hat 
ein Unbekannter das ursprüngliche Werk überarbeitet. . Folglich muss es Thukydides bei seinem 
Tod in unuiagearbeitetem Zustand binteriassen Naben. Aber man darf Hiebt mebr behaupten, 
aus dem Zustand dos fihprlirfcrton Werkes direkt erwiesen zu haben, dasa der YerfiMser es m 
verschiedptipn Zeiten ü:eschriebeu und iii<^hf luphr einheitlich redigiort habe. 

Um ist dor Grund, weshalb ich VViiamowitz als Bundesgenossen gegen Ullrich aufgeboten 
bebe, und weahalb ieb fiberhanpt jenen Sebemen dnee Herausgebeie mit einer gewissen Genagt 
tuung beüfriissc. Ich erblicke in der II erausgeberth eorlt;- die ßankerotterklärung der 
Ullrich schon Hypothese. Dass ich im übrigen jene für noeb falscher halte als diese, 
tiranehe leb wohl nicht ausdrücklich zu sagen. 

Dasj« man zu der Annahme einer tief oingreiftoden Titigkeit eines Heransgebers kommen 
konnte, int völlii,' begreiflich. Wie \vir ^jeselien haben, nötij^te die Ullrichsohe Hypothese, 
namentlich in der Gestalt, die C w i k I i n s k i ihr gegeben hatte, dazu, dem (iesehiohtsohreiber 
ebe gaai nnstonige Arbeitsweise znzntrauen. Er sollte naob 404 mehrero fHlhem Sobriften ganc 
obeiflidilieh zusammengefügt Iiaben, in der Mebung, auf diese Weise ein groeaes Werk von 
unvergänglichem Wert über den Enfseheidun^krieg der griechischen Ooachichte zu sohttfreu ; 
er sollte bei dieser Umarbeitung zudem das seltsamste Verfahren eiugesuhlagen haben, und er 
sollte Tor allem den aogebliob nadi 421 geaehriebenen eraten T«il eingehend überarbeitet und 
doch alle Män^^el de« früheren Entwurfs zu verbessern versäumt haben. Das konnte man auf 
die Dauer nicht glauben. Ks hätten zwei ganz verschiedene Menschen in dem Leib des Ge- 
schichtsohreibers wohnen müssen, wenn er wirklich so verfahren wäre. Da nahte als Retter m 
der Jüot die schwankende Qeetalt dee unbokaaoten Heraiiagebera. Man gab den awei SeeleB, 
wie es sieh irebührt, auch zwei versrliiedene I.eil>er und tneinte, nun sei die Sache in Ordnung. 

Dass luan auf diesem Weg zu dem nach allem Vorausgegaugeoen recht nahe liegendeo 
(Tedanken eines fremden Bedaktora gelangt ist, zeigen schon die angeführten Worte von Wita- 
mowitz, noch deutlicher aber die Ausführungen vun Eduard Schwartz, der durch eine ein« 
gebende llnteranehnng der Arcbiologie *) zu dem Kesultato gelangte, dass aie eine «Fftlle von 

t) Olwr das ante Bsdi 4«i Thttkydidss. IUMb. Uns. Bd. 41 & HM^UBL 
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Anatdueo, Wiederhol uugen und Dnrehbrechungen des ZunnunenhangeH*' aafweise, und du« aie 
auch als Oanze« oioht io dem ZuMminenhang atehe, io d«n Thukydides aelbat sie eingefägt 
haben wQrdo. Daraus fü!!>ert er, duss das Werk in oiner Obertirbßituriic vurllofrc, durch die 
ein uobek«oflter Herausgeber die tou dem QeeubichUchreiber hiDterla»deneD Kouzepte, DUpwi- 
tioneo und AiinrbeiluiifeB fliit«bMid«r verbmiden hab«. DeuB» ao «rgnmeDttert er, es ist «d- 
saliasig, mit CwiklioBki jene ÄDitSMe durch die Aunuhine naohtrSgUofaer, von Tiiukyili tes selbst. 
gemachter Zusätzo zu orkJfiren, well man darlurcii /u der KonBequonz pfnüriijt wfirdi . -K-hwor*» 
üesehuldigungen gegen einen GesohichUchrciber zu erheben, de»8cn auf die Spitze getriebeueN 
Streben oecb Oeoauigkeit, deeeen eiaeme KooMqneni im Deniten, deseen BeroaheD, Stoff und 
Darstellung zu einem unauflöslichen (ianzon zu verschmelzen, noch nietiiand ungestraft in 
Zweifel gezogen habe. Man sieht, ganz die gleichen Rrwägungeu, die auch uns Cwiklinskis 
Anacbauung von der Entstehung des Werkes als innerlich anmöglicta ertebeiuen liesseoJ) 

Übrigena iat Wilemowiti niehl dw ente gewesen, der Ol>enirbettnng dea Werkea dnreb 
einen Heran^gfbcr nngr>nommrn hnt. Dns i^letrho hatte srhon vor ihm E, A. Junghahn getan, 
der seit I87.> lo einer Reihe von Aufsätzen'') nachzuweisen versuchte, das» sich in den Kedeo 
dea Tbakydides ganz atnoatOrende Oedanken TovABdeo, die von einem aoharfen Denker nnmtg- 
lich niedergeschrieben sein könnten. Ferner mcien viele Teile den W<>rkea in eiofacfaer nad 
klarer Sprach'' i^osthriolicn, aiiili-rc Abschnitt»" nber. die etwa die Hälfte den Ganzen ausmachten, 
io einer dunklen, unklaren, holperigen Sprache, und awar nicht nur Reden, Betrachtungen u. s. w., 
aendem aaeb eiofaoh enählende Abaehaitte. Diese weitgehende Verachiedeabeit der Spraobe 
sei nicht durch die Annahme verschiedene Abfassungitzeiten zu erklären, sundern nur durch die 
Annahme einer öbernrhoituni: von fremder Hand. Das Werk sei ursprün^^lioli wohl in knapper 
Form angelegt gewesen und unvollendet geblieben ; daher sei es gar nicht herausgegeben worden 
oder niebt reobt durehgedraogni, bis eadlieh jsomad, TieUeiidiC ein Kaebkomme dea Thnkydidea, 
darauf gekommen ^r>], doni Werk durch Ülierarbcitmii; gnissereii Hmfang und Aufputz zu ver- 
leihen. Dioaer Mann sei loit mögliobater Schonung des altertümlichen Höstes zu Werk gegangen 
and habe daher aadi seine Zutaten aaf Beobnong des urttprüogliebea Aatora geaetst 

Ton andern (Iclehrton haben nnr wenige der nehaujitung einer Redaktion von fremder 
dand zugestimmt. 3) Zu erwühnoii ht vor hIIi-th tmcli M ü 1 1 o r - S t r ü b i n g , Icr Hi lmn 
in deoi überUeferteo Thukj^didestoxt Kitlschungou eines blutdürstigen lalerpoiatoni nachzuweisen 
veraneht hatte, und der nnn die Ueruusgebertbeorie mit Eifer aafnahm.*) In den Berichten Ober 
innere Wirren auf Korkym III. M und iy,47 findet er Vortationeu desselben Themas ttttd be* 
liHUptet, Tluikydidc.s hfilic «lii-m-lbc Saelic zweimnl i-r^iiiilt, iiin rlie /weitf» Hp«rh«ituDg an die 
Stelle der ersten treten zu lassen, der Herausgeber aber habe in seiuutn pietutvolion, alleidings 
etwaa atnpiden BeniOb«i, niehts umkommen su Ionen, beide aufgenommen. So meint Uflller- 
Strübing „die iinjf( !)licli sclu/ii friüier uotoriseiio Existenz des Herausgebers vielleicht doch noch 
ootorischer zu tnacbeo." im übrigen bat die Heraaageberfajfputbese durchweg aebr eulecliiedeoeD 

*1 Ganz ■Icr t'hirh. f;c<l:iTit( ultiii;^' ini !i '^•/■i .Fiint^hahn. Studien ?.. Th Neue Kolgo S. 2ü. 

Die He.lfn hei Thulty<hdes. N\;u -lahri». IHlf. I?. 11t S. f;57-»ifl2- N-.rhmals die Hi-iien bei Th. 
Neae .lahrb 1878 iB 117i e9l-6W. - Studii-n «n 1 lniky li t, N i. .lalirli. IS7H ■ H. UOi S. a;>a— 102. — 
StwUeB m Thakjdidcs, Neue Folge. Uiitotiacb-Kritiicbes. Ji:»«g«tisRhc!», FolemischMi. Berliner Stndien i. kl. 
Pbn. B V. H«h, S t\m). 

') i'iliii't ir.i! riiHKen fincs ilerauSkidiirs il. (tillifrl. I'hilol. An/ l.\ is7s :<t uml l'ivii/ 

äciirütcr. \i Tbacydidis libium qiiiM-giionrs pbii<'l<j);jcai' Uiss. inauK. KiiDig!<lKTy Isn*». .\ucii .>teiK 
Jalmaber. des Phil. Terdn« zn Iterlin MV. S :>4 stimmte Wilaroowlts m. Feroer W. Sclunid. /nr ßnt«t<hunc 
oad Hefanstfak' des tbnk. 0«üchkhUw«'rk<'s. riiilol B. 4U (läyo . S. 16 ff , di>r Rratippiv« ftlr den ll«!rau8geber bAlL 

*) Thakjrdideiache ForBchaag«n. Wien 1881 5. 14U S. — Die kerkyriiscbea Uündel bei Tbukydides. 
Xeoe Jahrb. Bd. IBB 8. 3» B. 
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Wiilerapruch erfahren und ea w^nllo^^ mich nii ht, Itws i\ch (^(»rMie Aulianger der Ullricbachea 
llyputhese dtihr eifri{$ au deiu Kauipr^ guguu dun Phauiuui lius Uedaktora beteiligt Uabeu. 

Audi in dieMT Frag« kuno ieli auf die Be»pr«obaDg der einMlnflii Argnmeiite, anf die 
^\o]\ ■üo lIi-rrtU»t,'obertii<'urie sfQt/f. nicht oingehf^n. Et» genügt din Rpmrrkunfj;. <la«s die Anstösse, 
div JuDghAha uod E. äcliwartz zu tindon uteintoa, uaineatlich vun Sriri^t i, <S. Mejer 
UQil L. Herbat sum grösaten Teil durch oint« befHedigende Erkl&ruag beä<>itigt »iiid, und daw 
die Mi hauptmig TOn Wiluniuwitz, die Gedohiohte Atheua irerronke sich, weun man ihr die 
Diirstellung UDseres überlieferten Thukydidestoxttis zu Urunde legt, nii.ht nur liuroli liiif liolit- 
Tolleo Erürteruugen voo Eduard Meyer in «einen ,For»chuagea zur alten üescbicfate*, 
aonder» »udi duroli d«a««D eigene gläniende DsntonM^ die««« Zeitraun» iin 4. Band a«iii«r 
Qawdiichte des Altertnma nnoh tUen Riehtitiigen hin widerlegt ist. 

Wag aber die fi!l'^em«'ino Wülir^clu inliclikii'if (ter Heraus^elierhypothese aDlaogt, so ist 
zanäcfaiit xu bemerken, da^« cm inethodiscli ducb ein höchst bedenklieber Weg i»t, wenn 
man Unklarheiten, WitleraprQche, ja »elbst Mängel oinea litenriaoliM WmtIm«, von deMeo ür> 
heber wir kein /.weitea Werk bettitzi-n, durch die Äannhine «rldlren will, dass neben dem Ver- 
fasser r<n fi l in AnonymiH inirgewirkt habe, auf den man alles zurfi<'kfiihrt, was in ilcni Werk 
ÄDstosti erregt, im liruud kömmt die««» Verfahreo doch nuf eine petitio prineipii heraus. Man 
benift Bteb dabei fireilieb auf aeiDe Kanntnia dea Verfasser» oder der von ihm behandelteo Ding«, 
aber dit-H>- ist <li)ili auf dem ifebiet des Altertums stet^ recht mangelhaft und bedarf, sobald man 
nicht mehr da^ Werk -4elh«f nl« m«>iH:,'p!inn'l :i»-»ii'lit, ffHr s« lir lier Ergänzung durch die i'hiintasie. 
In Wirklichkeit kuustruiert man Mich also ein Idealbild von dum Verfasser und seinem Werk 
und dekretiert danaoh: dies oder jenee kann uieht von ihm aelbat kerrabren. Wir könaea a1>er 
nicht a priori wissen, was einem Schriftsteller nach -.rinor (leiAte^art, seinem Plan und seinem Stoff 
ZU sobreitien möglich oder unmöglich war, sondern wir können dies nur aus dem Werke aelbat 
lemtti. Und es ist jedenfatlR ein seltener Ausnahmefall, wenn entweder ganz augensoheinlifllie 
Diskrepanaen in Form uder Inhalt dea Werkes, oder bestimmte aodenreitige Zeugnisse ea 
notwendig machen, das Kingreifon e\v*T frrmrlon Kand in die ursprflnijlicht» ffi^staltung Jes 
Testes in gröeserem Umfang unzunebmeu. Wenn wir aber bei einem dcbriftsteller kein Recht 
haben, dienen noter allen Umstanden bedenkllohen Wey der Erklirong ehnsuaeblagen, ae iat 
Thukydides. Weder Form nooh Inhalt aeittO« Werken legen dem unbefangenen Leser den 
Verdacht nahf. i!:is> hei seiner iH-stnlnini^ noch ein zweiter neine fland im Spiel gehabt babei 
noch ist irgend ein anderer Iteweis für eine solche Annahme voriianden. 

Eu Seh war tz meint freilieh, aehon eine aehr einftMhe Überlegong mOase una in der 
Annahme einer Überarbeitung durch den Herausgeber fuhren. Denn das Werk des Thukydides 
sei unfertig; ein unfertiges Werk aber gebe man nicht selbst heraus; folglich niQsse es von 
einem andern herausgegeben sein ; dann müsse sieh aber dessen redaktionelle Tätigkeit irgendwie 

') Sttrgsl, Die Heden hvi Tknk^dides. Meue Jabrb. 1S78 (fi. U7> ä. 32»-^. D«r selbe ebenda 
IMB^46t. Derselhe, Blitter f. d. Bayer. Uymn.- und Redsoholwesen J. Helmbold, Über die saeaeasiTe 

BstStcbanK Thaky<l. (»eschichtsworkfs, II Teil; WiderleKBniJ Annahme riner JUdaktion vun freiniier 
Hand. Erste Hälft*. Prtijrr üjmn. Mlilbaiasen i. K. 1JW2. - A.. Bam-r. Literar. CetiiralbUu 1887 .^p. «77. 
Stahl Berliner Pbll. Woch<n8chr. VIII. 167 (. Sitzler, .Neue Philol. Knndschaii 1887. .S. 406 ff. Lipsias 
Leipdg« Ütadien a. Uaaa. PMoloKie l»8;>. VUi« 8. 161-170. Derselbe, Nene Jabrb. B. ISl, ä. m-VO. 
A. Baner, Der RerattSRvber des Thnkydide«. FbltoloKes B. 4R. S. 4M— 490. L. Hf rbst, PUlaloinH B. 4A 
S. 528 — 556. U. Meyer, Uer ßf>:i ii« iii'ige Stand der thokyliil« i^clit-n Fr;»>;e. Proj{T. Ilfeld 1889. U Mev-r, 
Baraiaas Jfthr»'sb«r. B. 79 iim. S. ltM_l»>, E. Lauge. Th und die Parteien. PhiloL B. 52 il834), S, H17. 
IX Bolls, Qaaestiünes de consilio qnu Tbucydldes bisloliam suam consocipserit, OiSB. Isang. Halle 1887, erUftrt 
slmtUehe Stellen dee Werkes, in denen sii h ein zusammenfasseoder Aosdrack fflr den ganasn Kiisg Hadst, für 
iBtarpoIatiouMi, spricht sich aber dennoch nKgvti die Uerausgeberhyputbese aus. 

*• 
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zeigen. Von ilioscn beiden Folg«rui)^'i>ii ist .illenliuf^s liie erstn ho '/.win>r«*nil. d;»»« iiiati <if /.u 
ftllen Zeiten für selbstventiodlicb gelialteu bat. Hat man doch schon irn Altertum die Vta^o 
erwogeo, wer wohl die Uerausf^bo «Im uoTollendflCen Werkes be»or^ habt», und hni an Xcnopbou 
gedacht,') ilt'ii Ij«'krti]it(licli atnii Krij^rrr in sfiiicni Ivcheri iie-< 'rhiikyili'lf"; iIph walirnfhoinlichiui 
Ueniuagebor bczeichuete. Es int iluranack sehr liebcuHwürdig, wcnu nmii Hich beeilt, s^cbwartx 
m dieaem Punkt «einer Zustimman^ zu T»r»iehern^ über den tmt 2000 Jahren kaum ein Menwh 
eine andere Meinung gehabt hat ; ^) aber irgend welchen sachlichen Wert Itat diese Zuatiminung 
natürlich nicht. Worauf ea all« in ankonimt, ist «eine wr-iterr- F(ilf,'frMfi«r. wenn ein ntulerer da« 
Werk herau8gegeb«u habe, müsne aeiue redaktiuuelle Tätigkeir noch 7.u Tag treten. Dieser 
Folgerung aber mxm ieb eotaehieden widenpreehen. Sie fuMt wohl auf der Tataaehe der 
(Jnfertigkeit den Werkes. Allein sie wäre nur dann zutreffend, wenn es erwiesen wäre, daas 
Thukydides sein Wi-rk nicht blons unvollendet, sondern auch, .soweit es vollendet ist, mangelhaft 
auagearbeitet biuierlaaiien habe. Aber da» »teilen wir ja gerade aufa bestimmteste iu Abrede, 
und Sofawarta kann ua« fSr amoe gegenteilige Anaieht keinen Beweis liefera; denn 'sobald er 
einen Herausgeber an der Üi'stn1fuiiu' <I's üljerlioferten Texfes mitbr-if ilir't «ein iTisst, kann or 
den unfertigen Zustand dt» von Thukydides hinterlaaseuen Werke« nicht mehr aus diesem direkt 
erweiten, aondern nur ah Konsequenz aus der Anbahme eines Rolcheo Herausgeber» folgern. 
Wenn man alao jenem von Schwartz unternommenen WabrsuheiniichkeitHbvweis auf den Grand 
gebt, so bewegt er sicli \'n]]\<^ im '/irki l: wi il ein iiriilcrer das Werk n>di^^i«Tt har. muss e»» 
Thukydides uuicrtig hinterlassen haben, und weil er es uulertig hinterlassen hat, muss ein 
anderer ee redigiert haben u. i. w. 

Demnach ist ein Wahrscheiolichkeitsbnweis für die Kxistenz eines da« Werk ausarbeitenden 
HerauMgebers nicht zu erbringen. Und in der Tat ist diese auch im höchsten (irade 
unwahrscheinlich. Vor allem ist es unmöglich, dass das (luschicbtswerk, wie Juoghahn meint, 
ent io viel späterer Zeit, vielleicht von einem Naehkommen des Thukydides Oberarbeitet worden 
»ei. Denn durch seine Nachahmung bei Philistos und vor allem durch seine Fortsetzung in 
Xenopfaons Ilellenika steht fi^st, dass es schon vor 38f5 v. f'lir. verbreitet war. und der Heraus- 
geber könnte also nur in den Anfang <\o» 4. Jtihrhuudert.s gesetzt werden.') Und was würde, 
beilAufig bemerkt, fibrig bleiben, wenn man mit Junghaho alle spraoblicb sohwierigen Partieeo, 
etwn die Hälfte dos ♦;i>s;ntitw..rkp'<, dorn lIf"ransL,'(-'her zusehreiben wollte!*) 

Aber auch dafür, dass ein Herausgeber im Sinne von Wilainowitz und E. Schwartz, 
d. h. ein soleher, der alsbald nach de« Tfaukydid«« Tod da« unfertig hinterlaasene Werk zum 
Zweck <ler Veröffentlichung überarbeitet linhe, ein Hirngespinst ist, lä-sst »ich meines Erachten» 
ein Beweis erbrin^'^n Dieser lieijt in dm beiden Tatsachen, diiss lias Werk nn Ii deni Zeugnis 
des Altertums von jeher nur bis zum Jahr 411 gereicht bat, und <iass Thukydides nach seiner 
eigenen Angabe die Rrngniase des ganaen Krieges bis cum Kode aufmerksam verfolgt und 
demoHch auch über die Begebenheiten der Jahre tl! bis 404 seine vorlaufigen Aufzeichnungen 
' besessen bat. Warum ist uns von diesen nichts >'rlialtiMi? liekanutlich hat Müller-Sirdbing, 

gestQtst auf die Worte V, 25 ft^'^TLfi ik /.al loi'jta ■> xuto; HorixoStSr^; . . . y^/y. o't t/// k if»)(i,v 
toxhemam vBn *Adi]VtttMV AawSai)tAm( u. s. w., die Behauptung aulgestellt, Thukydides habe 
' .sein Werk ijniiz vdlli udi t ; abrr man habe ihm den let7ten Teil [;eriiulit und dcnsolben vorniohtet 

und habe ihn zu diesem Zweck ermordet, und zwar seien die Oligarcheu die Anstifter gewesen. 

» Diog. Laert. II, 50. 

' DiKs tut z. B. f>. M. yt>r Progr. Ilfeld t88f>. S. H3 = Baraian.s Jahresber. B. 79 (1806) .S. 192. Freihch 
will A. Baner .i. a. 0. auch von einem IfcruiiK^'i )i> i un hcrkOmialicbnt üinn wicht* wlsesn. 
A. Bauer. Liuanur. Ustralblstt ld8^, S. tf77. 
<) G. M. t , Pro^. Ilisld 18» S. 12 «« Bnrsisns Jshissber. D. 79 (1605) S. 172. 
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Jedoch hstio «• icr Zufall ^'oliigt, irgendwo eine Abschrift vorhftn<]oii ^mvoscn H<-i. und di«M> 
AttfieeiehniiogQti habe Xenophon lipuutzt, um darch die beiden ersten Bücher seiner Helleoik* 
daw VVorl; zu ViTvoilständigen. ') Du'n>: rimiitfistf^roieii li.dn'n Iic;^'t<'ifli<:lH rwpisp kfitu- Zuslimmuntj 
gefundeu; aber »u viel Wahre» steckt iniinrrhin darin, dass der Ueachichtacbreiber Aufzeichnungen 
and vorläufige Entwürfe flBr die Daratollang ^ letsteo Kriegajabre jedenfiilbi beaemn bat 
Hütte nun d«r unl>oluiDBte HoniuagelMr wirklich daa hioterlassene Werk bearbeitou wollen, so 
hätte LT ejs ;;iin/ <;»'wiss vor Dingen mit Keuutzun<r jener Fntwüi^ äusdurlich /.u Fudp i,'of'ri!irt. 
Ausreichende!» Material Uatui tand er ganz bestimmt im iSachlasn des Ueacliichtscbreibera vor, 
und «war in einselneo PMtieen wahraehetnlieh aohon in Form einer forthmfenden Enäblang. 
DiisH t»r es tiio.ht getan hat, kann seine Erklärung in zwei ^f n<,'Ii(likiMti'n finden: entweder be«a88 
er /.u einer suloheo Aufgabe uicht die Fähigkeit, oder er unterlieas es absichtlicli, weil er das 
ntODumeotale Werk ohne jeden Zuaatx so veröffentlichen wollte, wie der Geist aeiues Urhebers 
es gescbaffeu hatte. Beide Aonabmen nötigen aber zu dem SohliMa, dass er dann auob die 
(ieschichte der Jahre 431 bis 411 ohne jedr Vr irindcruni: hprausgegeben hat. Schon diese 
Erwägnog iat geeignet, die Iloraoagebertbeorie als unhaltbar erschoiuen zu laaseu. Ich möchte 
aber noch etwaa weiter gehen und behaupten, daaa schon durah dieaen Gedankengang allein 
aucl) 'Vi" Ullricbsche Ilypothese als sehr uiiwiilirscheinlich orwienon wird. Denn alle Wabr» 
scheiulichkeit »pricbt gewiss 'iDfür. <]na» der Herausgeber absichtlich unterlassen liat. die von 
Tbukydides biaterlasaeneo Entwürfe für die letzten Kriegsjabre dem übrigen Werk entweder 
einfach ananhSngen oder auoh aie zu einer eigenen Daratellvog zu verarbeiten und in dieser 
Furm anzufügen. Das Motiv für diese Unterlassung kann aber nur in der Ehrfurcht vor dem 
vollendeten (.ieschichtswerk und in der Besorgnis, durch solche Weiterführung das Oanze nicbf 
besser, sondern schlechter zu macbeu, gelegen liaben; und dieses Motiv iat wiederum uur 
ventAD^iob, wenn dem Hemuageber niebt eine Anaabi unfertiger EntwOrfe vorkgen, wi« ouere 
Ullrichianer uns i;]iiuben miicben wollen, «oni^oni ein Iiis /iitii Jalir m rmeli liilnslf uml Form 
voileudetes Werk aus einem Uuas. (>hbz zu dem gleicheu Ergebnis würden wir gelangen, wenn 
wir eine dritte, übrigens niebt sehr naheliegende HBgliehkeit annehmen wölken: Tiiukydides 
konnte ja selbst seinen Tod haben kommen sehen und ontwoder das Ifaterial für die Geaebiclito 
ilrf ict/rcii Kriegsjahr<' abstL-litlii'lt vfruk-hti'i oijcr J(jl'!i auf iindprc Wr»isf l''ür>>irt:c •^ftnifTf'n 
haben, dass e» nicht von fremder Hand zur Voilondung seines Werke» verwendet würde. l»ios 
Wirde uns zu dem Seblnsa nMigen, daaa er jedenflüla auoii Fdrsorge getroffen habe, daas daa 
vollendete Werk ao veröffentlicht wQrde, wie es aua seiner Hand hervorgegangen war. Cud 
ebenso würden wir daraus folgern müssen, dass das Werk bi« /»im .lalir«' 411 nach dfs < {«.•.■*chicbt- 
svlireibors .Meinung auch wirklich abge«chlo8«cD in der üestait vorlag, in der es der Mit- und 
Naobwett Qbargebeu werden konnte. So Abren uns alle Birwigungen immer von neuem «urQek 
zu der Oberaengung von d«r einbeitliehen Ausarbeitung den gtiateagewaltigen OaBofaicbtawerkos. 



ich i)abc in vorsteheudeu Uutersuchuugeu eiaen andern Weg cingeschlageo, als er sonst 
in Arbeiten Ober dieae Frage verfolgt wird. Nicht ßinzelersoheioungen aprachlicber udcr saeh- 
Keher Art habe ich zasMinmengestellt und uniersuelit, um dadurch zu bestimmten Schl(i»»en zu ;!;e- 
laogea, sondern ich habe mich darauf beschränkt, die Uesauit«nsobanttng von der Jäntstehung 

'i 'rhiiWy.lidcisi-h'- KorschiifiKon Wien 1881 -' 7H— 7R. 

Vg). StabI, «»«lt. iitl. An». B. I S. 91—96. E. l.anKc Thnkj-did. s nml 8<in Uoarhichtawcrk. 
Itittersloii laan. S 20. M. Wi(>seBlhal. QwMSli« Thucjdide» Feiteebrift fru T.. Fri*xlläntlpr \>m, Ü. 4Sßfl, 
V'hrigtim hsttT achun Ii all Im FilibloKflc UI. 300 -810 behaupt« t. Xfuophun Imh« das Bode des Werks nater- 
seblaem. Anrh nach A. P. Didot. Noqv. biotrr. tfi'näfale B. 46 (lH4Mi) .S. 277-810 hat Th. sein Werk M« 404 
gins Tolleadeti absr aksht darohgiaelies. 
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(leH deoehiehtiwrrkcfl» wie «{e «ich aof Orund der Unriehschen lty|)<»theHn org(>b«n würde, nuf 
ihre Folgerichtigkeit und WahrNrIieiuliohkeit xu prflfen. Ich sehe voraiM, man «Iuh Imiehi 
wird. Lauter Alljfcnieinhi'itpii wird man sagen, aber .-«ilnlH' Hui^onncmeiitx xerstiefu'ii vor den 
TntoacheD wie Spreu vor dem Wintie! Dioser Tadel würde mich in der ÜbcrzeiiguDg 
▼OD der ZweekmSasigkeit deai yon mir Terfolgten Weges aieht irre miwhen. Denn eben darauf 
kam en mir au, die Thukydidei8cho Frage in ihrer Ueaamtheit einer Heurteilun^ /.u uDt«nüehen. 
Allerdings, ein voller Beweis für die im Fängaug meiner Arbeit aufgestellten Säize wäre erst 
dann erbracht, wenn ich auch alle Eiozolargumente nachgeprüft und gezeigt hätte, dass sie für 
die besprookeBeo Hypotheeen niehla beweiaeu. Da aber eine eolohe Ünterraehung ein nmüuig- 
rcichi's Btu'h i'rforiiinn '.vürde, muaato ioli mir lein- H<'a(!-r;inl:uf)£^ ttuf'Tl*'f»f>ii, Natürliidi fuibe 
ich auch die Detailirugeu uo weit verfolgt, um die Überzeugung hegen zu dürfen, dtiss irgend 
ein poaitiver Bewerä fBr jene Hypothesen nicht erbracht ist; daher glaubte ieb die Begrenzung 
meiner A.Q^be, die zunüchat eine aussi-rc Notwendigkeit war, auch mit gutem Gewiesen TOr- 
nehmen zu Htirft'n. riid auch in dieser Bekehr üikuiifr dürfte eine solche Untersuchung recht 
nützlich sein. Denn an aurgfältigeo und eingehenden Detailforschungeu leidet unsre philologische 
Wiewnscbaft keinen Mangel; wobl aber geht unt Ober dem Bohren in kleinen und Uetneten 
Einzelfragen nur allzu oft der Blick für daa (lanze und die klare (lesamtauffassung der 
Sache verloren. Und schliessüfli Itnjjt ja durh die Oowähr fflr dip Rithtifrkeit einer Hypothese 
auf litcrarhUtoriachem Gebiet überhaupt viel weniger in den beigebnietiten Hinzelindicien als viel- 
mehr darin, daaa sie eine widerspruchsfreie QesamtaDschanuDg ennSglieht. Denn man glaube 
doch nicht, das« derartige Einzeler8cheinuiif:»Mi scfioii exakte Beweise im Sinuc der Realwissen- 
sohaften abgeben; vielmehr lassen sie, wie die Erfahrung zeigt, für «ich allein betrachtet, fast 
immer verschiedene Auffassungen zu. Erst eine Reihe flberwnatimmender Einzelbeobachcungcn 
ermöglicht es, mit einer gewissen Sicherheit bestimmte Folgerungen zu ziehen ; aber die Ptobe 
auf die Richtigkeit dieser Schlüssp lässt sich immer am ficlu rftcn durch eine Priifutifr der re.siil- 
tierenden Gesamtanscbauung machen. Die UUriohsche Hjpotheae hält diese Prüfung nicht aus. 
Und so aehliesae ieb odt dem Waneidie, daes man sie mdgliehet bald aufgeben imd die Erklftrung 
der mandieirlei SchwierigkeitBn die der Thnkjdideetezt uns noeh bietet, auf anderen Wegen 
venucben möge. 



Digitized by Google 



Sd^ulnac^rtd^ten. 



. wtC mXQXKXVBfu 



Xie Untfnidjtöftoffe '.rinbm bom amtlidifti Vclnplon für bic C^timnafien be? f^rpntifTjogtum<( 
^(i|£n (Xaimflabt 189H, Suc^ljaublutij ^i. «taateDeilagö) ciitjpcci^enb or^nbelt. 3Bir teilen i^vtx nur 
bU 9ufia|t|(mata ber pfinficn Alaffcn tinb Mr fieCtftit mit. 

A. ^erßpiiL'a^Te« 1902/08. 

1. Jlnffä^e. 

INe SdjiiloufiÄ^e fiiib bind) ein • breitet. 

ta II 1 * l^aä IRcflitutionoi'bift mib fcinr Aoia"' - ^Bcjicliuugeit ber il5'aniuffcinf(^ti colbuten 
unter nd) iiiit> nad) au^cn. 3.* Tie il^rfunq ^er t'öeian(jennaf(mc sefino au? SaÜenflein. 4. (Sö 
rtiM fein anbree llnredjt als ben Üi'tbetiijnid). •'».* Xoo JHeflerionogfietj nnb feine 'ilntnenbung am 
^{tonten, ü. 'lioraiisie^iiit^en iiiib ^ntialt x>m lltivabeaud iRebe Sur la liepr^Mentation. 7.* 
unb Xictxi ajtooi. 8.* &oinnt«; unb Sintrt, Xu^ unb 92<u^t. 9. ^^rüfungs^^Iulja^: Xae ift's ja. 
1000 biit ruiiidut; ^itiet, Unb b<^n warb i^m bec äforßonb. er im tnnecn f|»ttni. Sa« 

er erid)Q!ift mit feiner ^aub, 

Ib H. 1, Cb»|fTeu6 unb ^'Juitfifoa. "JJad) 'i'rcUcto @enu\lbe. 2.* Siüe gclunöt ajiinna ,?u bem 
'Kinfl ifjrcö *i>rä'.iti(iami5. ^mn.V'jfa (.* 'i'-'i^ norliiflten ftd) bie (Radier bei ilnriii ^^Ingriff iieflcn 
bie (Snedjen. 'Ji-io iHnhiL-itcii lidi bie ('^iki-Ih''I biiii: '.'liuiriff ber (flatlier. <i.* t'effing m iSJoIienbüttel. 
7. fiob^ l'liulh'tli. ■^z imb liiaclictli \\\m TiirauU'^n, 

IIa H. 1.* i£!cutj(^ ^itterlebcn in Arteij unb «^(viebcu. :)tad) bcui 4. unb 5. Abenteuer bei 
9ttbelungen(ifbe9. 2. ^« SKriKmoBtning tion (fafmo im ^abte 211. bem 36. 9u4 beft Stttht«. 
3.* Xiif rf^rmpp'ittcn br* l'i. *^lbenteuerö beo -'Jtheliinrtcnlirbf^ 4. 6^I)arafterfd)iIbcriiiii5 Hii'iifrifb* narti 
beni 9JibcUuißuilit'b. ,"«. ' Jtüuiifoa. tfliarnfteriitjilöciuuä luid) *>i)iner. 0.* ^Üoranö eatftd)! in 
unb Xorotl)ea ber flontlitt ,\roijd)en i'ater unb «obn. unb roie roirb er flelöfl ^ 7.* SJ^ie id)ilbftt 
@o«tbe in bemann unb %mci\)ta baä beutidje ^Büi^ifilum); Ö. neldxm .Sned M SdfiUet bn .Olungitau 
Mit Otftons «htcn 'IItoIoq »orauSgefiibuft? 

Uli iT. 1* l'cfiniSgeiiftit^te ^erjoj (^niflo II. inm ^djirofuii In« ;u feiner ffntlaffnttii non 
(§ie6id)CHitciu. Dkd) üijlünb I, 1. 2. .»^nl)olt«jüutiab« uoh llütatibd öcr^oa (yrnft I. 2. :t. il<or«ieid)i(^tc 
Semerö Don Biburg 4.* Iicid türfijdjc Jpeer nad) -Uomcry ^nnq 1. 5. ÜKe^e iPebeutuufl t)at 
^bnteci 3nn9 I fOs ben Kufbau ber ^panblun^i < Xie ^cvIteQung einec eleftcitV^ (dl&btampe. 
7. 3f{ Ooet^e« Urteil fibrr ben 1. ^ufi^ug dou äd)Üler«i ääil^rfn Seil ni^lt and^ fd|on auf ben erßen 
^lufiritt anroenbbi.v^ s * a» iric [h tätigt 2eO {ein ffliMct: .Ser Statde ifl am mA^tigften aOein"? 
bj (£i;)ä^un8 ^Ib oon jetnet tKettunfi. 

2. ^efttfire. 

Xoutfd): la H. Syallenitein, Ütiuit öon DIejjina, 'J)ioviQ ctuart; ^^bh, trtjmont, ^t'bigenie, 
einiiieo von Jnnft; ®ebid)te »on (SoetI)e, 5d)iUer u. a. - Ib R. ©cbic^te oon -Rltipftotf: ©ebid)tf ber 
®imuiac(; Stinna. Smilia @alotti, Statban (^uo); l^acbetf). - IIa H. ^mabl oud SKbdungenlitb 
nnb SMltber von ber fhiidneibe; ^etmatm ni4> fbtot^ea: Jungfrau tum Oclcan«. — UbH. Sog. 
fiefianftc QcbmAitac; ^eoctft (Eib ({Dux^bliiD; fyxm ^nf^; änn«; XcQ. 
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6otettiif4: TaH. SadtM, ITttnaCtn IT trab III. 9[6f(6nitte mi (Sktmtmxa. f>ifioritn iinb 

Slgrictila: iöoxa?,. Sattren unb (Spiftcln (\'Iu«roa^I). Ib H. C^icero. ^Pricfc (^Iiistrolill : vnrniv TN.-n 
iinb (fpobcu rJIiigiüQl)!); lacititS, V'Iiiiialfii I. — IIa H. l'iDiue XXVI XXX (\'liic-iiHil)l) ; 1k\ü.\[. 
%mni IV (mit X'luölül^uumMi). - Uli II iiUtxo, in ("iitil. I imb III, ile imp. Gn. Pompei: iuTjjü, 
^(tieifl I unb II (litudioabl). - IlUH. (£ö{ac, b. g. IV- Vii («uöioaljü; Ooib. 'JRctam. C^luama^lj. 

- mb H. es^x, h. g. I-IV trab VI (VuSnatip- — TV H «nftoabl an« unb $bAbra«. 

ffiricrfiifd): In M. Sopl)oflf£S, .<!önin Ccbipuö unb *pt)iIoftct: Tfmoftbfiifö. ol^nll). Dieben, 
1. pfiif. rltebe: '^pioton. ^Ipologie, -ftritoii, i'rotagotag 1 - Ib H. vioincr, ^{'u\q I -V (II teil= 
weife): Iliiif^bibc5. ".iluöroQl)! a\i<s — IIa H. >>crubiit VI V[II (Vliioioiilill ; Jöoiner. Cbl)f|ec 

VI. VII, VllI, XIII, XIV. XVI, XVn. XXI, XXII. XXIU (Sluswal)!). - IIb II. ^ienoptjon. Slnabaii* 
III, IV, V, 1 in «finger« 9(n«nmM: ^omcr, Cbpffee I. 1 -95. V (9Iit«rooW). VI (ganji, IX («ii«TOat»n. 

— niaH. i"enopf)on, ?liuibafiö I. 

5ran.<i)iifcl); la II. Lanfrey. (iuerre de 180G {Map. X bi* SdjIllR); Moliore. Los 
Femmes navantes: Mirab< aii, 4 9lrben. — Ib H. Giiizot. Rwit« historiques C^luSg. 3JeI^. u. 
^(afingl; Molinie, L'Avare; @(bi(^te au(h ber 'Jludivai)! von (^)ropp unb Joau^fnedit; Scribe et Legouv^, 
Habiillp de DaineK I, II.- IIa H. Soiivestre. <» &r;\iif)liingen quo Au Coin du Fe«; Moli^re, Lea 
I'r6cit'ii«t;>s ridioules; (Hjcbictito lövopii iinb *3aiiefne(^t) — IIb II. Krokmaon-Cluitrian, Hirtoire 
d'iin Cunscrit |.Uap. Xlll Inö '^'C^lußJ; tiandeau, M*'' de la Seigliere. 

^ebrätfd), 1. Abteilung: Don Gaul imb !Z)aiiib Mi p 2)attb* A9nigtttin 

(1. @ain.); auSoewäfilte iHnlmcn. 

^nglifd], 1. Abteilung: Irving, Tales o( the Alhambra; Macaulay, The Dnke of 
Monmoütb:' Scott, Tbc Lady of tfafl Lak« mit ^SMmfymt btft 4. Iinb Ö. OcfongcS, bie in bcutfd^ 
Uberie|ung gcüfcn touxbeiu 



B. ^ßgrtdaffen 1008/04. 
1. jlnffi^. 

3>M @<l^ulaufid|e finb burA ein * bcjeii^net 

laO, 1. Scrbient IRodietb unftt Sqmpatlne? 2* SKtb baSSBott .>p[)igent(n< „9db nnten 

fudjc nicftt, icf) fnlile miit" bitrd) ben oicrten 9lnfyui bfftötigt? WoetI)e{s C^ltcin. üliod^ 3Bn()rfictt unb 
Sütötwng. 4.* Wcorg unb ilail im ßö§ oon "i^crlidjinacn. 5. üaö ©ort SdjiUerö „3llba joroobl ah 
Cgnumt malen jid) in ben ^O'lenic^eit, bie iljnen na^ {tnb" foD erlAutert xotxhtn. 6.* 8d)tlIerS l^teb 
an bie grctube. 7.* SRein bii^gn ^(bungiBflong unb mein EOnftigcc liBnuf. 8. ^funoS<^ffa|: 
flSoTum bemnnbeni mir ben ütAuber 9Roor? 

Ih O. 1. a) Olnroiefeni ift baä UliScIungenlieb eine Satflellung ber «trnfo fiir bie Untreue? 
bj äJctglcid) ,^n)itd)en ^^önifl Havl in ber ^ungiron pon Criean« nnb Stubenj im &MIt)elm lell. 
2.* Onmiefem la\\m firf) bie beiben Oben „Ter 8iirid)er Bn" unb „9ln ©bert" nod) 3nl)alt unb 5own 
ntttcinanbec Dcrgleid^cn? 3.* OniDiefem ftnb bic beiben erften xHufj^ü^e oon 9)ltnna Don SamMm bot 
SJhifler ftnev GrpoRtion? 4.* He 5?öf«ng ber i'ertüirflunci in "JJImna uon '3?ornfjetm. 5. S^obitrcb 
Doifteht Oft i.'oifini\ iut jmeiteu *.'Uif,^uf( tioit (fitnlio W.ili>lti, bic Spannunii ain 7forlii,imn brr 
£|anblung ,)u erregen? 6.* ih.^oran id)citert ber %<\ün mahnellifi? 7. !lBcU^ (SrUuöe belegen bei 
#l^alefpcare ^^rutu», welche @^^affiu$ jnr C^rmorbung SAfait? 8.* Soian f^ntect btr Secfudl bet 
Snitttf bie SRcpublif »ieberberjuftcllfn? 3laä) ^bufetpeate. 

IIa O. 1* £d)ilberiing bei Afurrsbrunft unb ber Stettolution nod) Sd)illcrö (»>(iirfe. 2 * 'l.'iiirtjuj' 
ClUl^e^^, (^"liiiroftcr unb qeldiid)!lidii' 5tflluitn. ■'.* Vnuimtuilo -HIpcnüLiergang. 4. ^Knbtiicr nun 53ied)elQren. 
b.' Uebei bie italijc^e ^anbroirtfc^tt nad^ bein baiiii>baliid)en Urieg. 0.* ÜlktUl^ere 8teUuna in ben 
pofittfc^ Admpfen feiner 3«I- ?• 3)ie SDo^unginot im taiferlic^n Siom. 8.* SBafi etjalvcn »ii 
ton btm Vpot^ler, bem i'afer unb ber Butter über ben '-branb beS Stdbtdienä. 

TTbO 1.* ül^cldjc (iiQcntdjaitcu bcs JRobrigo 'Fioj lernen wir in ben öiei crften :)üiiuau:,cu 
tKNt ^erberö (^'ib teunen ? _'.* iierglcid) ,;;n)if(ftcn ^lerberö ^rllönigo 2od)ter unb ®oetl)f9 (yvtfDniq. 
Z.* Siei Silber aue gieUigrathft (^bi^t „S)ic lilusoanbcrei". 4.* aj Unfet äluSflua in baa Blaintal. 
M w2)ec bünbe Alnig", cqft^ um eiiitm Stittet. 6. 9Rcine Commetfnicn. 6.* ^rAhingen'^cinel 
Slittta^eqcn». Ccnlt fieqog Mm e^umben. 7.* €^ening 
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an i?d)inrrö l'icb »oit bcr ©lotfc. S* Tos ©cj^iKidi .unKtni (*>cvhiib imb 2r»cvncr Slnunodjfr. 
9. (yljaraltrriftif ber l^ui»fcau in .2)« 70. (Scburtstoa". lü.*^ei €4fimitx ^notinq/c im mntta 
9ufjug t»on ad)iflnA aSl^dni Zelt. 11.* JDie Meifuns b(t SRIibcY bes 3bi|{u6. 92o(^ bm %trid|t 
b(« 4»X9laiien. 

iJeiitfd)-. In (1. oPbiiH'tiii', (y>vU. (yijiiunii: iU'ci iiiun.' uitb |cntim. ^riilitiiiii:, ^liönbi'v. 'Jinillonflfin: 
lt)njd)e (^ebif^U Doit i'»>üeU)e ull^ «d)illec. — Ib 0. j{lopftodi(i)c Cben: i)hiiiia Don ^arnt)elm, (rmilui 
@a(ottt; 3ulra# 6ä]ar. 'J}{arbd(). — IlaO. SCttftOOl^I ailt fnibflunacnlirb iiuMü^altl)» Don bcr t^uofl^ 
mxbt; ^ermann unb XüTi^t()ta: :,'^uiiofcau m Orleans. — IlbO. ^et)og dm^; Üi«b von dct 
©torff, lell; ^oiil öepfc. OolLicuj. 

i^'atnniiili; laO. ^luSroa^l auo C>t>rüj, Satire« unb (^piftdti: lacitu«, IMnnaleti I unb 11. 

- IbO. ^oxa^, Cbtu 1 — IV (^ludm^i); ilimo, ^usuoaM uuö ben ^45riefcn; lacitiid, "^(nnalen 1, 1—19. 

— TlaO. Simui. ati«wal)t au§ T. II. III, XXI; Setgit. «emtS II. - IlbO. iSxmo. in Cfttil. I. 

II, MI, df itnp. fln. Pnmpoi; ^i'erflil, 3lenci-5 I. 1 SHi. Illa 0. Cffl|ar, b. g. *iluön)a[)[ au« 
IV— VII: Cöib. Wftuiii. r^üi'iiüa^f). — lllb ü. b'ajai, b. g. ?lusHtiabt auü l. IV — VII: Cr»ib, 
SRetöni. (iJlHSnHilili — IVO ?(nöroal)l au« 9lcpo« unb '^jljäbruä. 

@ried)tjd): laO. 3)emoftl|rne», a. liül. St.; ^laton, ä)>oloaic uub «tnton; ^^uC^bibc«, 
9(ul9nMl^( ane IV; i^omn, Ofm«, «uftoa^I aul XIU. XIV. XV, XVI, XVIII, eopfjofle«. 9iaB. — 
IhO. AÖDmcr ^tiao, '■nnmcM mt« I -VII, IX, XII, XIV XXII; 3:iiufl)bib<«. ^luäroal)! quö I. II, 

III. Vli. - llaO. öivübiu XiJii'MürtJ)! auö VI luib VU; Jöoiner, Ob^ffec, :?(u6rooI)l aus IX, X, XIIl, 
XVI, XVII, XVIII, X\i Wll - IlbO. aEfnopbon, 9Inabaii>J II unb tciltt). III: €>omct, Ob»)ffec, 
I, 1-95, V unb VI. - illaO. j£«iio)>^on. 'JlnabaftB 1 (au^ Aat>. 9). — lUbU. JEtnop^on, 
ffnabafis I. 1—6. 

^nin^öfifc^: laO (?5fM(i)ic auä bot Sammlunü Dou (Stopp unb C">QUäfnfd)t; Sarcey, I^- 
Sieae de iWis; Lanfrey, Cainpagtit^ de 180H— 1807. flfip 1—13. — IbO. Segtir, Napoleon ä 
Moscou, Passage de la Bör^zina; Corneille, le Cid; rhoix NoiivHleH moderiujs I. — IlaO. 
Dhombres et Monod, Biograpbiea historiques IV, VI, Vlll, IX, X, XII; Julea Verne. Le Tour 
du Monde en 80 jonre. - llbO. 25 ©tilrft ani bfin franjöfifcbcn l'cfcbu(b Wn 35icfniann unb 
^Mm. - lllaO. :!0 Stüde am hcmidUn ^Pud) 

Oni ^cbiäijc^en unb @iiglifd)cn jinb bie Sci^üler ber ^pecbfl^ unb Oftcrflaffeii Dercimgt. 
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12. Siltinann, ifOrf. 

I 18. maan. »iiboif. 

14. {Rotbfif jur Stabnioii, 
I Aarl. 
' 16. OHnbfuft. »vrirtridi. 

18. Scblott. 9iitmift 

' 17. Sdiiu'Ubiidior, r^riobndi. 

18. StbiifUlHidh-r, Oicorg. 

' 10. Sdiroci'^aiit. *Jiibnili|. 

. Lii 2i,-!H'rt, (MufJao. 

L". "ßJiUieliii. 

22. ^icnei^ »nn^aib. 

I 28. Bfittcntcigcta Otta. 
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^^CT^(^•^f^ltf^fri^1H^bitT 

1. 9iicf)l)olb, Ctto. 

2. ^«iiimlrr, ©ilbflm. 
8. 'SAdtl, ^^mnann. — 
4. (imgnaacl, $aul. 

6. bäBmad^, Ctto. 

& eeib«nm<b. 'iRuauft 

7. ^ibii. fUcpntcr. 

8. ffoifn, {tcnrnnm. 

9. floipet, rhftiib. 
la S(i|n«; Cmiaa. 

12. «Utongoib, Otto. 
18. Wonao«, tSti«^. 

14. 9icbi-l, l>iibiDig. 

15. 'Jüd. .ftfnimim. 
l«i. r<}iDalb, 9lugiift. 

i<fnR. Ihfobor. 
Siiiiiiiitt, (jrid>. 
3rf)iiiiit. 9lob<Tt. 
a». =rf)iilor, Otto. 

21. 'Spinjcl, .Cwmonn. 

22. rtiutbiiiiiiT, .6an« 

23. jTivfrr, 3?iibnlf. 

24. .vhirl. 

25. mbti, -mmm. 

28. ndtri, ftim. 

(Mbt^liulfilitt. 

1. Snbino, 9iiuL 

2. Solin, mbolf. 

8. 7bng<«, £änt. 
4. (htunb, Otto. 

& aüMk |m|4n*. 

8L QkUu^ ifttCDCWl^. 
7. Afffcnc^, ftorL 
a mnlcT, Snbmig. 

9. ffbblfr, •mct^. 
Iii. flraitd), Ctto. 

11. yenniTt, ?^rifbri(^. 

12. Don 9}cufi>tQ(, ßani. 

13. 3load, ^T^icbrif^ 

14. Cfffitbocber, 9R0(I|. 

15. Soul, Einrieb, 
la V«t(rf«i, fStilbflin 
17. ' • 

IM 



9Hfbofol (II ^tfmba(f|, 

^lbo[f. 



21 >. sniimit. ivtiiui 
21. iiiuiii, 'h'iiIihiT- 

Sr. 'bM,]\\cT. iHirftarb, 
24 IlVnbliim/ilcrnbQrb.- 
2."i. ^ibiimnn. ,"vrieorid). 
2ti. ^fiicnrr, i^binanb. 
27. fMcnet; $aii4. 

4rrbß-(8>btrtlrti«. 

*2lbn(, 
2, Vtftt^ 



1. ^CiC, ttUMR. 
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7. iTrü; Otto. 
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balb.' 

9. «cidjarbt, ©altljcr. 
lü. Don 9?öber, flarl. 
U. SonncT, lü.'tH)clm. 

12. 3d)mib, (Jbuorb. 

13. Sc()U3, i'iibmic 

14. 3onb^(jnicT, 

15. Stabl, .«arl 
ro. ^Bollratt), Ücit 

17. !8oatat(), Xroutlfeim. 

18l fBribig, (»naA. 

1. 9aAitianti, Jl^ari. 

2. Jlonbfc (hnfL 

4. 'ilufi, 5(rtrl. 

5. ülLvrfT. ,"v^■l^llu^M^, 

7. ixibtdii, >JUttor. 

H. ..Vlf. Itatl 

(t. von Manig, <illkmtt. 

10. .«arp, .«atl. 

11. non Öiintfcr, V^ubniq. 

12. Wnrtini. fveinridi 

13. 9lcb<l, .vrifbnd) 

14. Ctfniolb, .Cicuirul). 
If). 'Jlontbolir, ikml. 

U'>. 91i*b-fcl ,\» iSifcnbaiti, 
Otto. 

17. iHott), vcrruauu. 

lU. SATÜber. ftari. 

20. Sniila: ^ctmaniL 

21. mUt, vcnnaim. 

22. 9D«^, tM(|rim. — 

38. Siffin«). Onnl. 

tjerlifl Untfrtfrtiü. 

I. nuti '.!<icfi, *J&)iltH'lin. 
•J. v'U-rfor. Crio 

3. 'iUinte. Ai'lir. 

4. (ioliti, Ctto' 
."i. iinti »axi. 
«. ^cid, Harl. 

7. K^oition, *ilrtl)iu. 

H. 9x9», iSmfL 

a flUinoL iBerlteU). 

la AnaB, o«fnri4 

11. Ucmmiunni, Snctnicl). 

12. Cchn, aiofepf 

18. Ccttcnbaur, ®olfoona. 

14. mal[B 3atob. 

15. Sioad. Orinrid). 

16. 9lotti. sunt. 

17. Ikiflct, V.'ubn]i((. 
IK. cdjfferd, Vtibioig. 
1".'. 2cf)orin(l. iv-llimitll. 
■Ji. Iti'niuT, flail. 

21, In er, ilValtlKr. 

L'-i. tl«aitbrr. iSnoiit 

'A tknUanbt, tfiwin. 



1. ^j.1of)clinann, t'^ri^'brid). 

2. «radd. ^n«. 

3. eeOariu«, S^il^elni. 

4. Tfloib, ^clmut^. — 

5. Xtnoclben, Wqnnbn. 

6. (M,1Salbnnar. 

7. iSnd, ^inriA. 

8. 9ni§, ^(faittQ. 
0. Qlio^, <BcM||. 

10. r^dfr, ^cnnann. 

11. outtner, flod. — 

12. llo4. 5ixii«. 

IH. jhnm44, Sirafrirb. 
14 ftraucf), (?itiil 

16. Aiin. ,rrii'bii(t) - 
IB. t'cnfiorbl, «arl. 

17. UJtauaoIb, ^am. 
IK. CpcubiidKr, Hiirt. 
If». C'dnn, '•Jlrllnir. 
•-II «ecfjd. ©ilbeliii. 

21. 9}iililiiM&, i^tiebriitK 
24. Bi1)ott, Viu'Moiiv 
2.'). 3d)iiit»f)arbt, l?iibroirt- 
^11 3oliii«<'i<raiiiifcl«. 
irrnff. 

27. Soliiis-Vüiibiid), 

Üriiü Ctto, 
2H. JraifiT, tSnuin. 
2it. llfiiuu'r. ^vMliKliii 

31. i<Oi;cl, ■^•^llü^^, 

32. *lPciur, Ifvntt 



ÖcrfiT, Jvrii'brid). 
(Ilbrrt, Cvinrid). 
jyoftbcnbcr. 'Jtloii«. 
jtri'iiai), 'JSbDlf. 
ivrriuin, ^biiuiiib. 
Vol)i-ii|tciti, ViubiviA. 

V'niibiimiin, ^Ji'i'iiuT. 
\l'c>b. I^ricbnct). 
»JJÜilrocri. Ctto. 
ateidinrbt, Btlbcliil. 
Sdxib, .ifurf. 
sdifnf ^11 3(t)iorin4' 

luTn, liiHThiiib. 
sdiüb, flarl. - 
Jcniia. jtricbncl». 

9|lxT-ttiiiiita. 



1 . »Oll Hindun jvn, |^rbr. 

2. iPnrtfc, 2t)0Dbor. 

3. 'i»cnfr, iSrnft. 

4. 9lHiiil<tn, «littDit. 

5. 9run, ^luoiift. 

«. flörfincr, ©iÜH'liii. 
7. Tiiu^'Ibfi), SRidmrb. 

||itrnf4«Ci Ronrab. 
U. 9tmk^ OMiOlcr. 



s. 

!l. 
1(t. 
11. 

12. 
18. 
14. 

15 
Mi. 
17. 



10. (VoUnnann, SKlMm. 

11. Ohrebwl, Submifl. 

12. taft«, Slcmcni. 

18. .Öcmiiann, fBilbdiu. 

14. Jtiucr, {^cobor. 

15. Hxiba^itt, t^ranj. 
Iß aiitm, ejmi, 

17. A(Dni>ncn«r, üiiftOD. 
I«. öcibolf, Ifrnft. - 
III. vfoffon, iD«imricb. - 
äii. Viiciiiö, Gilbert. 

21. '.njorcf. «Bilfielni. 

22. "MlUwr. 'mUttlm. 

23. ÜJiif;, 'inift 

24. ^iCiH-r. ,"fiu'Piu!). 
2.'i. ioi-.,ii:.'l, Vinn. 



rit)i'for>j, -ViiTmoiiu. 
Sdjiiiibl. i^H'iirii- 
3rfiiinlt, .yoii«. 
2(lllIIi^t, ;>!iil)rtrb. 
3dniloi. 'A'itir, 
3:obo;t. *ivMllK!in. 
Xi. von rtcmt, önjin. 
:i4. lltinvi, .Viebridi. 

3Si(fop, Citü 
:r7. «XQrif), mm. 



1. %miXb, 9fti<Mdi. 

2. Vtimiin«, {fricbridi- 

3. rHabcnUHiMC Sw. — 

4. 'Jfullrii^ (Smft. 

■'). Xoblinflct Oulka». 

<l. irtte^cr, «ntbolb. 

7. jjlöiinti. ^cbrid». 

H. i^iidi«, Sricbridi. 

!t. VOM (^omto. ^illKlni 

10. (Hiifcriimt^, Jpon*. 

11 .OnbirfH, ilnrl. 

12. .yntioim'i, V inriift. 

13. .Ouii, a^ilbclin. 

14. .MiiitiiiSMiJorth, ,1-ricbrid). 

I. ''i. Vahr, .öi'Uimit. 
l«i. SRii-«. Jliul. 

17, rdhitrf \i! Sdiwrin«' 

lUTii, »frofft. 

IK, 3d!ilf, Ctto 

11'. 3vii.'fli'l, .O.ni-? 

20. tkütt, lind). 

21. Ski, iwi?. 

1. Soimet, tBalbciiH». 

2. Otonfart van fMQcDrn« 



bnf, (SiliAib. 
ttOrl, 



8. 9«ttdlri, Valbrniar. 
4. firttnina, 9SaItf)cr. 
n. oon 9itDbriibro<f, Tict« 

rid). 

«(. Tddiiitu'r, 'JJtattin. 
7. TöiuK*. 'Jdfwb. 
H. (tmiif, V'tibiuin. 
5riii, Otto. 



Münmc^, 9flfr«b. 
innnonn, SHlÜclm. 

ler, tBJÜbdn. 
Jatrer, ^«oddi. 
17. ftnobt. «Dalttr. 

IH. eAnbiiiann, 0«nnii|. 

U». Vof)it, .©Qlld. 

2^'. V'cttonbaur, JC>eUuilit. 

21 Cfiiiibudtfr, .Onnumn. 

22 CvMiinlb. .Harl. 
2:v ;Hoi"holü, (>>i-or<i. 
24. :HiUta, >?Ibolt. 
2.''>. Diiibol|)l), Cttn. 
2ii. Sdiniitt, jtarl. 

'27. (:i 3oIinfl ^»raunfol». 

2^. rli'iii, liridi 

2!i *<UiUtalli, Ir,'iil)aj. 

'■i^oiibiilnit, »liirl. 
.Sl ®arfir, ,'v"^"J>fi<b. 
32 »«ültit. Hurt. 
■ti *?obiT, Soul. 

»iiUttlauffr. ^iiUii«. 

1. ^aiir, fidnridi. 

2. »ctfer. «Paul. 
8. «olj, ^i«. 

4. Qiroronc, ^flfrrb. 

."i. uon 9!<iittlar, .(laii«. 
(>. laiib, ©ilbi'hii- 
7. t'iiifcnbadL (£buarb. 
H. fünac«. «bolf. 
ft. {ia^Denber, ijaai. 
10. jjifdK'r, iJaiirfin. 

II. ivliimii, Uiirt. 

12, .vvd, -Morl, 

13, .volft, üi'rbi'it. 

14, Sdhcx, CiUn. 

t.">. von ^ol\n, dtidmrb. — 
IM, .»rtvp, («oor^. 

17. .»ncll ©ilboliit. 

18. Küni.joronlli, 'föilbrlHI. 
10. Jttiiij, ^i'illu'liii. 

211. l'Oii Vomfci, iöoni.r, 

21. iTJiulKMiluuir.lrbuiitb. - 

22. rvP'ii'H'iiiui, Ifriifl. 

23, Crtl), .vx-miid). - 

24, C'liTidu, .0<'iiiri<^ — ■ 
2.''., i«fnff, jt>iii?o. 

2t>, "Pieper, .Orinrid). 
27. giürfcrt, iirwm. 

Sanbrr, (tmft. 
29. Scfpucbmann, Hari. 
9k eOfwati, VMttt. 

81. ettpftan, Miibelf. 

82. 6tutt, ßlrrbarb. 
88. traifrr, Sirqfncb. 
»4. Dollrotb. «oRn. 
8r». fj^icntr, ^riminn. 
HK. OMdim«. Jtricbrid). 
87. yinmtrr, ranftoo. 



(frftt 0(ter-ücrrhUi|re. 



ii* oluMt^"^* 



1. flbaini 

2. «omni 



atubolf. 
' 3H«b«i<li. 
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3. 94iiimb<id), fMIMm. 

U. 'ilobi'nlii'iiiii'r, 5oli. 
•i. it^riiniH-i, liMl^din. 

>• (ilin'i, Cito. 

'.1. LMnti), 'i<afil. 

Ii'. Tiinfi, V>"illrit1|. 

II. T\•ltllHlr^. Ctlu. 

Ii' Ti>fciil>nt1), Ctio. 

14 '.'lntoii. 

lö. Ünni'lbnd), Cttiv 

U'i. ,vl8rini(, Marl. 

17, ."vron^i,' aiMlholiii. 

(Vii'illl, roDciiii. 

1!>. (^Uniimuiii, iHii&olf. 

31. 4«iiioriiMill), 'i^aul. 

21. ^Uüir, -JJoilH'rt. 

22. .öicfUr. («orharD. 
2R. vBSIciii, ^crniaiiii. 
34. ^dot, eubmifl. 
2& Mthi, Voul. 

211. Jhmiintt ^riebrii^. 

3B. Alna«. ADaHn. 
SRI ffo4, VfHinArr. 

8U. L'aiitcrc^läafr, .Qorl. 
81. aBonß, Jöifbifnd). 
32 'W.'iiUrtm, (fricbriife. 

y.fhtllcc, ^ul. 
:W. 9J*u, J&OTTn. 
3A. Ort!», «otL 

37. C.uirW. Äiwl 

38. Sanber, Subroiit- 
•m 6<bf(b, noTl. ' 

•40. Pt>ii3rf)i>mf vSit)rot'in«- 

•41. Srfilriiior. *i|bolf, 
42. Stftmofil, l'iibtoin. 
■43. Srrilin. .Marl. 
44 3oii.'liorth, dcimiifi. 
4.^1 Bti'ot. CttD. 
4ti Sinirk'-j. •'Jücniiibit. 
47. «o(icl, 9Jufwr> 
4«. mad)td, TintMdt. 
4f» 'iRlnrtUcr. 

.v» oon^i.<ib,-fiiib,©ill|cIm. 

•Tl ©dfe, *iü[.r.-d)t. 

fkfU iQcdill-Klorkliiire. 

1. 8«*fr, »nffhn 

2. 9fnber, Ono. 

8. 0obfiit>cimrr, Ctto. 



I 4. yiontif, (imfl. 
/i. 3<tftbcnbadi, Hotl. 
•>. ^'roiPin'. ^'illiniii 
7. Tcdliiuior. 
1^. Tion), .vvriiiaiiii. 
I'. u. Ti'niiinrtioff, 91onmii. 
Hl. Tüiii^.'Ji. Wrtlltfv. 

1 1. linrf, Jt>nii© 

12. jrififHT. Ctto 
i:*.. ^mlMul), illdr 
14. f'tioncr, ^o\a 
ir.. («Ulf '?lll•nln^.•r 
l<>. («nilsn, Vsiömiii. 

17. .C>Ö[iint\»-i. ."rriobrut). 

-Otiliocf), *Jiibiiiifl. 
1)1. ^mux, .ficinricl). 
-•i» .Wodi. CiiTiiiiinii. 
i'l Villi, 'Jllir^-b 
■-'•J. d<onbl)nl,v i^i iibiiil». 

iHiibliinb, ^lu'Dboi. 
-4, 3d)0i)ri'i. 'illar. 
liT». 5crib«, Sricbridj. 
2». Sicb«rt, %bolf. — 

27. Stnm, «[fnb. 

28. SHder, 9lnton. 
2». <5tr«d«r, (Scralb. 
«L tUenmim, Mbmt. 
81. fB}(M«, flrämmn. — 
S2. 9Bitti4 tBcmor. 

83. ^tf, octmann. 
rtiii>«>«ü.io bit^l|i im MH*i 

Broeüc ©Itcr i)orWo(Tc. 

I 'Jliitinu;. 'hj.riifr, 
1'. 'i*cifii, :K,l^^>If. 

4k'i;\iiiaiiu, Itii'iibot 
4. tlifdi, .^Phniiue*. 

*ttd)of '.»llbTeAJ. 
•>. *j)cibcnbi'itiirr,4mttll|> — 

7. 'Srniior, UBoIUt. 

8. iHriid)l)aiiür, Citiv 
!t. *J'tirfiiK-r, rftiobriib. 

I(t. I5<iiniir, liiiiiCM. 
11. Tufi'l, "itniiip. 
Iii. r^inuvT, libn<lr^ 

13. .Ciinctl), ^ohrtitni'!». 

14. Jftiaf. Jiarl. 

15. Hatjn, Subnid. 
le. Jhtbno; QUMm. 

17. AotcO, Oittor. 
1& Sans, 8i>bivi(|. 

18. 9euta. 

30. 8(«i|flTH Salin. 

21. WMba, ürnft. 

22. ftnmridi, ^uul 



28. Cbenoiifr, 9!Do[fflan{|. 
'.'4. Cfann, ^llejcaitbK. 

•-'.V SRitfm ®alttr. 

■-•«i. iHohbf, (rrnft, 

-'V 'Hiictori. .'öcniuinn. 

-'S, 3diiiH'r, .nonuid) 

-".I r iluiriiutiiii, ("vrtcbndi. 

Hti. 3d)umr,i, !litiihcliii, 

31. Bttinbad}. ^tnrid). 

riif;, Wilhelm. 
:t:t in.ri 'ihh. iHiibolf. 
■■U. -Ihnw, :Uid)(U&. 
:t.=> ^i'ülbmtrl, v^tiiioiiii. 
!»'. 4öiiiiif«, ^luüuft. 
«17. SM«r. ^mSadt. 

BiDalel9n:b(l-4(lorklojTe. 

1. »OH 1lm<(ttNiett ;^einfli. 

2. flormct, deuiiut. 
8. «rif^fofMq, ftnb. 

4. iPriininfl. Utoti. 

uoii jMtbiri^cn 9«clKilb. 
(!. (5brift. .C>oinri(fi. 
7. Tifri), .Wuri. 
N. (*((. Samuel 
!». ,>lc(f. L«Tllft. 
lu. <^nnfi, ^ofi .Wiirt. 

11. («roln, ijrrii!! 

12. .tt,iinni<Tliiu\ V.')ibroiiv 

1. ^. .Utxffliiiiinii, 'itflul. 
14. Vdiibniann, (4uftan. 

I. 1 UMdpugfr, ('rriobrid» 
II). MlJfDcr.'^IlfKb 

17 lllJot«, ;?tiebridt, 
1H. UHülrocrt, iiioii-? .öcuir 
11». 3d)iK'UbiiilH'i, .Wiirl 
Li». Sdtmaix '.'Jiariimlioii. 

21. siciii, ©ilboliii, 

22. «öalbc, (Smft. 

Dritte Ofttt'VwUaflc. 

1 ?Ilf«iiio, .Cxrbert. 

2. 4'ndi, tvniiaiiti. 

3. *obctiheimoT, ©illi. 

4. tfdffoin. S\arl. 

.*. ^Tnl;bcnbiT, ^ofi'Dl). 

•>. Jy'ff'ifdl«. lTf'''l'nd). 

7. maxtk. £!ijlb«liti. 

R. ©hfrtifdjetb, Otto. 

A. (Brttntinalb. l'iibtoiq. 

lOi fioc^enbiitgcT, $aii(. 

II. «^1. ^inrid^ 

12. iSiRiMCK« 9Kij^aTb. 

13. finfoler, difnr 



14. baubadt, Jtieobor. 

15. ück. ^rbuatb. 
Kt. ^Ilfrl, Otto. 
17. .vK'itii, .{vrinunti 

IH. ,^li1|Ul_u^'^''■■rl^), (.liiiiiii 

!!•. uon .\>üppcn. t'rncbrid). 

31 >. V.*abe, 'flcmharb. 

21. V.'orbnd)cr. Tanicl. 

22. i.'oil\'n, ^oKph 

28. uoii l'liftl, Cttuiiiür. 

24. i))ol)t. Jricbrid). 

2f). aWcrif, ittan,^ (»uflaij. 

2H. 'JMijfer, «ort. 

! 27. müher, ISridj. 

j 2S 'Uiiith. sj.-rmünil. 

' 211. ilhxirf, 'Huauh. 

31 SRemliari, Silifolau«. 
32. 9iot)bo, «Jilhcliii. 
•iS. JRöiii^flb, .^eiiurid). — 
34. Sd)ii)ibt. Tbrobwr. 
8K. Sdiorf. »ubolf. 
8Ck Sdiroaii. .&an4. 
87. ^d)Toaii, Qkota. 
96. 6imoii. Otamib. - 
an. 6im, Subvia. 

40. tmmr, Onwn. 

41. Sofirt, (Enoin. 



Dritte ijerbrt-Horklaffe. 

I. 'i'fi^ftraper. '^ttnolb — 

2 'i'ornet, Ctto 

3. '.HrtfrfifLifvjft), ■Jluobor. 

4. i*nift. .tii'rmoiiii 

5 ISniiR. ijerbinonb. 

7. &Ux Stari. 

H. ("riciihfiibcrjicr, !(n<br. 
U. <^'>iniR, Ctto 

UJ. (*H-rliiirtit tiiMd 

11. (i^r.'iii, ,"?n bnd) 

12. uDit -Oi'IU'il. -'-'iiii 

13. noii ,"^01111, (*cnft. — 

14. 3mm, '■Willii-lm. 

I. ">. Muifet, ^raii^ 
lU. fileinen, Siobnt. 

17. yaft. «ort. 

18. OTüItBctt. (Jrnf». 
10. Stqip, tBillKlm. 

20. 9Mtii|. ttmil. 

21. SifidM. SaiMc. 

22. 6<bäffcr, flUl^ltn. 
28. fwmibt, Aobm. 
24. S^riber, £»ni*, 
28. fBagncr, üiibniff, 
2^1. ^ßefi), JtH'innd). 



^1 6<buijabr Ofton IflUB bi« Ol'tfin V.»>4 befugten alfo lutfcr (^nninaftum 4d8 5d|üin. unfie !8oTfdnilr 
3411 Sc^iUcr ; bic «efamtaatl mar bcmnai^ (abj^ttgli^ bn 8n im ^bft OM bcr lBorf<4iilc in bic ®e{ta 9cifc|tcn) STM. 



Digitized by Google 



(^flevti 1008 et» ^fUxtt 1904). 

S)at 0Diiiiu(rtialbj(i^r beaaiut Sien^tag ben 21. ^Ipril unb f4Io6 'Somstag bcn 26. Btp' 
tembcT 1908. 1S)ai SBintctbalbia^T iegann ^iraStog ben la. Ottoiet 1903 unb nitb ^Jtiüxooit ben 
23. TOfin 1904 fdjUcfton. 

Vlm 1. \Hprit 1'.hi:< luurbc <perr VolivatntoaMcffüi ITlülIer, nad) brciiällriair lätigfcit an 
unjm ^liiftaU, jum Cbtile^m an bct ?Jicalicl)uk iiiib bem ^4^iogbuinafium ui fingen ernannt, ^n 
feine Stelle trat fyxt fc^raiRttoffeffoc ^ " lUi ft {> o f) e n ^ c i n (bildet on btt tRtoIfc^uIr s« SHid^Iftabt). 

^nr 10. Cftofior 1903 nwtbc ^«tr Cbalrbvfv "l^o* Dr. @i^o))|) duf ictn "i<?(icl)iiu1)cn unter %\n- 
tcnuiiut^ leiiu'v laniuiihn^fu nnb Irenen Ticnüc uiiD unter 'iH'vlc!l)un(| ber Mxom \mi ;Hitterfrcin 1 .Ulajfo 
bcö t'hiluipöotbi'iis. in bell ■Ruljcflanb üeijctjt llniri' Taiifbnrfett unb unive \\uici\ *ii.Miiiid)c für einen 

E 'litten 4i<beiidabcnb begleiten ben jdKibcnbcu, jaft 7(iiiit)ngen Scniot bei i)tjfifd)cn afabemi)ci)cn l'e^rcr^ 
, ber feit 1fl68. alfo ^o^re lang, an iinfrer 9fnftQtt eine f(gen«teidK 2:atigfeit entfaltet unb 
Seif iinb <\vatt flefnnbfn fnit .^i inificnfiliaftlichcn 'Jlrbeiten auf bem ©cbicte ber ®fplin;iie. ?{od) 
unfer öortacr ,\at)icebfvid)t iCftcvn l:<o;ii bvad)tc ciufu ^Injju^ Don iljm: '.öeiträae jur Aienutni« be* 
Dtluniunifi im meftltd)cii 9it)cinbetfen, uebft .ßurtc. - SDie crlebigte Stelle nuite Venn Obed^m 
^rofeffor Dr. Aail Stot^ oon "SAaiai iibcrtiaacn. *) 

6eTt Se^ntt«offeffor 6 am man n war vom 1. tlvnl (tl 26. Vtat 1908 jv einer militAttfc^ 
Ü.bmi\ nnb 'önr Cbfilchier Va ntoidil ä lU' v luuii _'. bio lo. ^^mii '^uni fog. t'imeS-Äurf u< 
beurlaubt. Mi 1\mhiU^^ nnirbi- im mäl^ienb biciev ^Seit v>crr l'fbromtöaf^cifift 3of. ffomo übcrroiefen. 
dm Kujtrag bei iHUiii iiacn ^i*>'I)öibi' nabm ^»en Oberlehrer Dr. 5».t)nfll im Jrüfjjübr 19o3 an einem 
notHTimffentd»aitlid)cn (^octbilbuitao-finrfHft in ©ießen unb iperr CbcrKl)rer '^.hoieffor Dr. Sc der im 
^pecbfl 190M an einem an^fioloflitdjen ,vortbilbunti6=ÄurfH8 in Trcoben teil Tie futje Settretung be« 
^rflgenanntcii uiib ciitivU' anbin 'Jic.tictuiuitn biiuii (^rfrunf in i i D^cr i'crtjinberungen öon 5J}it- 
gliebern beo l'e^rfüiperd nöti)) iiiurbrn. nbaita[)iticn bic '^Itnt^si^eiuiifeit Xico luar inbeffen nid^t mögli(^, 
ah Oberle^ier tProMfor ftd) 'JJoüoinber einer fdjiocren Cperation untetiie^en mußte, 

bcren (folgen ibn ge^roinißcn liabcii. l~id) bio v"" 3^ei\inn bes coiiimertjolbjolirfs ticiirlouben p laffen. 
Seine Stelle uerfielil feit bnii 24. DJoUftnbfr l'.Hi.t t>crr l'cbrumtoafjefiift Julius JRidjter. 

Seine fllöniglidie öobeit bei iMiif-,l;ci \nn (mite fu- (»)iiobr, im X^mbet 19U3 bem unteqirill^ 
neten Tireftor ben 6t)araftei ald C^et)eimcr Sc^ulrat }u erteilen. 

?tu6 bem «origen ^afite ifi nad))utragen, bag am 25 9foDemliet 1902 unferm Stedjncr ^ertn 
Sle^nungdrat Seidel boo iKitterfreu^ _'. .<5(a(Te br<s '■JtbilippcL'rbcn« Mtfie^en luorben ift. 

Tie erlebigte ''V eb e 1 1 e n ft e II e lourbe bem (fiarbc lliitcrofni|ier feerrn 6mil "St um üon 
S^avmftobt Hill 1. ^ilpnl \9m proöHoriftb unb am !»;. ,Vili \w-'< befinitit» übertragen.'*) 

bcu Oteijeurüiuugcn. bic am 12. September l9o;i unb am 2(>. Sfcbruar 19U4 unter 
bem Sorn^ be« 6emt <iet Obetft^rat 9Iobnogel abgehalten nucben, bcftanben IS, ff}«. 21 
turtcntcn (i bie 9{omen unter IV D). 3hn ^bft unb im &iA^}ft nmtben le 10 »on bet münUi^cn 
'4hrüfung befreit. 

Vm 12. "])lai 1903 beqin^en »ir bcn loo (^cbiirtötaa unfit« beifl^mtcn Sanbftmonn8 unb 
Sd^aler« unfer« ®^mnarmm->, ^uftus »on tiiebigo. tmxdt etne S^nlfeiet; ^rbei entnMiif öect 
Obetfe^rer "iprofenor ^ r i ^ in längerer 91^ ehi SSb M Srtenl nnb Sifftnl be9 großen ®ele^ttcn. Xcc 

f i e t b e e '^l o n i :n b c r gab bie Iraner, in bte ber lob 3t)rer Äbniglidien öobeit ber '^.^rinje| (Bßfos 
b«t^ 5örft unb 'Ihll Derje^t batten, biegmol einen ernften, wehmütigen ßhorofter; bet 3)ircf tor mit* in 



•) ?>TofeffoT Hr. .(Tori ctolh, geboten laöM •©oiiölioiiii in Wliciiihcffen, bifii(f)lc Don 1872 bi9 1878 
bic 91ealf(f)iilf unb non 1873 b\i 1S77 bn» 9lealOTmnnfuiin ^ir Tnniiftnbt unb itubicrlc non Jöerbft IH77 ivi Jtoit 
1881 in (Wicfivn JUatluMiiafit unb '3?iitiirn)ifii'tifd)nf{i'u. ??Dti IHHl lii<v ISHi» niadilc or fctni-n ?lf,u'ft an unfrer^n« 
ftalt, bicnlc i»on l.ssj t>i* iKKi luih roar t<(\nn iiodi i'if- üiitc lHS.i an iinfior \'ltiili)ll Uilin ^i""«"' J^*^ 

tuurbo er niii 31ai[iit)ninafinin ^ r i)K<)l|(^ule 'JlJainj prouifori((& unb im 'JWai 1Ö87 be^nitio angcfteai. ^Jm 
<>J!ai 1K!«> ;>ioinoLncrtc er nnt ? i •crUTtion MUntffflHfttmg btt $Ijl(fk 8. Orbnuilfl billfi<4t(i4 bfC PTOjeftiD dr« 
ollgcmeinortcn '.l'iiftcfinuiftÄfiflCni'rfHJili-n" 

*•) l." III : I V" I II ni , "flcl'Ofi'n 1H5ri Tarmfiabt, .. in. t, l^T.". in?' 1K77: icimr 'l.i.ii-tnrtiflirfit i*Wnii(te unb 
bient« bann m ber (äroftbeijoglic^n Q^aibC'UiitccDffiiiR'ilonuiaanit oon lä02 bis liiuä. Xancbrii lag er feinem 
tf«f ^ft oU etctn^oii« ob. 
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einer ^Injprndjr baxaw ifin, vnt Sold) ^i\mm Sage hn^ 3?anb bfr ?iebe iinb Ireue jroijtben 7?ütfl imb 
Sott )u {djlingen omnögen. ®er 27. Slanuar 1904 rouibe buid) <Befan0e uitb «m Sieftnbe 
bfi .^fttn Oberlehrer ^ i M r r über 3Aaz mn Gdnaibmbci^ geleiert 

Sir haben in biejetn Oabi ben Xob eines BraDen, 6ei feinen Ce^eern nnb Itomeraben aUgrmctn 
beliebten ©d)üler«, be« Äcjtonerd G u g c n r i ii j c n ^ ii 5 o l m o r a a ii f c f 3 yi heflageit, her am 
27. S)uember einer jd^weren j^ran[l)ett erlag, «eine Uamcrabcn tDibtnetcu itim ciitcii Uranv lein 
JÜttifenfilhver na^m an ber tBejiathingi^ieier ju 9lltenberQ bei 'H^e^Ioc teil. 

%[n bem ^ranfcntrAgrr^'fttiriud biefcA wintert beteiligten fut) 'M Primaner unter Leitung 
bf» 4)errn iJUTiftenijarste« Or. Sintf elinann. 

Xai 'i<rännuni \\im ^nhtnUn an ^Piafcffot ^etntii^ Sagnec »urbe in btcfem 3a^e be)n 
Oberprimaner '4^aul 8uter Derliet)en. 

93ei biejer (üdcQen^t fei baran erinnert. baf( auger mehreren anberen Beträgen, bie ftiftun^«« 
genuin »ür Sd[)ülcrprämiiMi Pcrrocnbet rocrbcn. iinict i'eln errat amti über brei Viod)<t1iiil ^ttipcubioii im 
Setragf uoii etroa !'."> l'Ji . bt\w 8.". lU., l>eyii. Hb "JJL ucriiijcu luit. Die au fnilnri' 3d}ülor iin'rfr 
^Inftalt lierliel)cn irciben iollcn iinb baü beriflbo IMircrvat ."^iciftellrn für ?)'>'i> mi»ia rdiiiUi ;iciiui[)ri'n 
fann, loenn Surftigfcit oorltegt unb bic odjülci )i(^ burd) i^ute '-Bej&hiftung, gutco otieben unb gute 
Sitte au«)ei<l^nen. Sitnnftlic^e dkfttdh« f^nb ^ bem 10. "Apnl lfH)4 an We ®ro^. ^efttim beS 
JfHblWg--®eot9d:®J)mnafiuinö riditrii 

tSeicl)rnfcn erhielt uitirf ;'liitt>ilt oon ^errn OberfoniiitonalprAfibent D. 'öudjiier Oohtfl. 
18 ber 3citjd)r. bc!> alUj. bcutfdjen 3pcad]nerein8; oon ^rm Oberlehrer 8ic. Dr. '{^leufdjen: SBabl, 
ClavisNovi Testament! philologica; Siner. Lexiconmanuale Hftbraicaia in Vetoria Testameoti libros; 
bie betligr «Schrift, fibene^t twn be SBrtte; 9aum(farten. 8. 9InnAn9 Sencco uidb ba9 ^ibrrftcntum ; 
,'iettfd)rift für bcn fwangclifdjcn >TteIii]ioii>3mttcrrid)t. v^^ilirfl^ng I—'»: Don €>errti Cberfefnor t'nvetTor 
ür. ötaubiitgcr icine «chtift; 'i'uii 5(t)uUc Xeli&id) t>t> Qreujnad) (€>ambiiiü 190-<); nun ^errn 
Jftanfmonn S^. Donjen: 9 Sänbe am ber 'IMbliot^ feine» oerftorbenen '^ruberS ^Prof . Dr. M. gongen: 
bon ^am @eh. Vorrat H. Bd^tülti (Siraunji^eig) : eine 'Amabl p^Uofophifilber Schriften feinci Dth 
ftorbenm ^mber« Cberbonrott Dr. ^. ©(fteffler; wn Cvrrn tfbertehrer ^rof. Dr. Jöiiflo TO i» TT er 
feine £d)vtit: baa l]ö\)ex( 3<^ulnefen Xfutfd)lniibd am \'lin"aiu^ bo 20. .Vihrhunbfrto litiittgavt I'.tnii; 
Don verrn Uaufmann ycttenbaur: Sroeigc mit ?vrüil)tt'ii »oii \ all-iiii,|a. Qnercus ilex. Pi«tacia vera, 
eine 8ifabr, eine '-Uecftctneruni; auo bem fieinerneii 'ÜLVilbc bei Qairo Iiianna, eine Saumrootlenfrud^t 
unb ipaiiild)f Jüchen; Don ,Vaii Cbcrrcchnunflßrat .»Hhlfr: eine 5amm[unfl Don (»iffteinfn ; i>pn 
^KombofiT iHIbÖi ".'(qnaricn^ itnb Irrrarifubchöltfr : Pon ^aul (IllaOi, Jnpil illlalll, ccbiiiib 
(lllalli. ;uK llllltOf "Ii L [m I llllliOl ;i:2olnio Vciiiliadl lIV (M :H f II t*- i ll\ Ol Ull^ It 

Ol Xiere jur bao ^(]uanum unb bao Iitrauum: oon Aiarl unb (Sugen 91 bri c (lllaili iiiehierr 
€4!bnittter(inge, einen @engel, @eefleme unb ein Sctpfcrbdten : »on 9onte (Tllb H) ein linttlopengebbm', 
Don JHiihlonb MVO) eine \HnviM inbifdjer 8({jmetfrrtin<v' ; Don 'IKercf (\ ()\ rohf's Cpium ; Don 
Sd)ilb fV II) oin £rf)tlbfrötcnft : iumi '^ilrnolb (VII iiiib Hopp iIIlhH» icetani^; pon 'i,'ai<fl 
llllbH) iponifche Süffl»'" '"'f' 'i^ernftein : uoii 3dif'ii> (III !• II» \->aifiid)ficr; tum Ulrid) (lIlaiM 
einen Derfteinerten $ti(b: — für bie 8d)ülerbibliot^ei würben ^üc^er aefdjenft oon iUit ^ollrath 
rilUH) unb Vbolf ftiebcfel )u <fifenba4 (IHaO). — Wx tagen oOcn freuttbTuten Sebent 
be^en Xanl 



VI. Bßhanntmatfjungen. 

1. 9(nmelbungen jur Aufnahme nimmt bor llnterjeidjnete für boe Wtjmnofium unb bie SBöt» 

fcftule W p n t n (\ bni Ii. ?(j'ril. Pon 12 IIIt im Vfhrcr^immcr bro WDmnafiiimö nlftr '.^^ m : 
babei iinb (^"ifburtairfieiu mit imter)trid>fncm ^HiiMuriiiii, .\mprid)cin unb fleiiebencn Jüüa VUHjaui;i>;t".i.(m'> 
bfr biob« bffuditen Sdiule ober beglaubiatc 'thitint^eugnifff oor^ulfflen. Xo in mehreren .*lla''eu bi'c< 
@))niHa|ium9 iDcgen ÜbcrtüUung 'Aufnahmen mc^t |tatt(inben fönncn, einpfieijlt iid) balbige id)iiil 
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2. Tri UntcTTid)! beginnt Tifndtac) btn 12. 'HptiUan triefcm Xoflir «nfammctn Jj^ Mc 
d&Qtnnafidften um » Ui)i im äfftfanl, bu !&otid|äiec in i^ren 'ffla^iuimmtnt unb j/»ax bie Jaaffen 
! O, 1 tl nnb i H um 8 Wft. \At Stla^m 2 O nnb 3 (> am 9 uitb bie Stta^t 8 H um 10 Wn 

'•'<■ Tir t'nii:;ftii'rifii baiimi -.iit nödiffv-it 3(f)u(ial)rc Don 22. bi« 2'>. 'JJlai cinfctil., bir crmmcr 
jevic» Uüiii '■> btö ^idi. bio Api'rbjlTeuea oom -h. Scptciribcr bio jinti Hi. Cflober, bir *.jyci^nüd)tft= 
Ittifll »om 22. Xc,v^in6fv 1901 bi? V'"! * xVinuor 190.'» 

i Xi-r llnti'r{)eid)ticti' ift, fallo ihn ni(t)t beionbctc 3icitit()e|d)ärte abtufen, an alleu ^ulla^cii 
tu bir liiiiitm 'li[)cmittai\o(tunbc (im vEontiiiev Doii ll'/t -12' 4, im llßtiiter Don 12 12Vo in )emem 
'Jliiito.vniiiui \u iptodjen" ^Js'riui bi-r :^mtd boo 'St^fiiKlii :< 'i[i;3fun|t über bif t^otti^ritte ctnci @(i^lR» 
ift. mi^fict)lt tu fiii), bm '.bfiuct) 2 ;i Xagc oot^i m^umdbcii. 

Tacm^abt, ben 7. 9Rat} 1904. 

Dr. 3Baitgo(b. 



Digitized by Google 



bir «m filibn»ifl*Q«lMP|lt>0l|mnafinin imb in im (ni)ninafialoorfd)ulc sU^brand)) »ab in b.n bl<1t!l«n Qudi^nbliiit)|<n {ffbin^ 

Den b<i|{efü(itcii 'liKiffii oirtunti uuibcn. 
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